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Dinamiche della disuguaglianza e della robotizzazione: un‘analisi longitudinale

Dinamiche

della disuguaglianza e
della robotizzazione:
un’analisi longitudinale

Antonio Francesco Gravina *
Giovanna Vallanti **

Sintesi

Il crescente trend di automazione dei processi produttivi sta alimentando non
poche preoccupazioni circa la possibilita che, in un futuro non troppo remoto,
una quota rilevante di lavori tradizionali sard rimpiazzata tout-court dai robot
o dall'intelligenza artificiale, esacerbando, conseguentemente, le disuguaglianze.
Con particolare riferimento all'impatto dei robot su svariati indicatori del mer-
cato del lavoro, la letteratura empirica, attualmente, si ¢ rivelata infruttuosa nel
fornire risposte definitive ed esaustive, producendo evidenze contrastanti. Il pre-

sente contributo si inserisce nel dibattito in corso, proponendo un’indagine sulle
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dinamiche della robotizzazione e delle disparita salariali, sia a livello di economie
OCSE che con un focus specifico sulle industrie italiane, analizzate lungo il peri-
0do 1995-2007. Avvalendosi di una misura specifica di intensita d’uso di capitale
robotico, I'analisi empirica rivela che una maggiore robotizzazione dei processi
produttivi ¢ associata ad un incremento dei differenziali salariali, a scapito dei
lavoratori meno qualificati. Inoltre, 'impatto appare essere pitt marcato laddove
gli assetti istituzionali del mercato del lavoro sono caratterizzati da regole meno

stringenti, con importanti implicazioni per i decisori politici.

Abstract - Patterns of inequality and robotization: A panel data analysis

The rising trend of the automation of production processes is feeding numerous
concerns about the possibility that, in a not-so-distant future, a significant share of
traditional jobs will be completely replaced by robots or Artificial Intelligence, thereby
exacerbating inequalities. In this respect, the existing empirical literature failed to
provide definitive and exhaustive answers on the impact of robotization on a va-
riety of labor market indicators. The present contribution fits the ongoing debate by
investigating the dynamics of robotization and wage disparities, both at the level of
OECD economies and with a special focus on the Italian industries, over the period
1995-2007. Relying upon a specific measure of robotic capital intensity, the empiri-
cal analysis shows that a higher robotization of production processes is associated with
a growing wage-gap, at the expense of unskilled workers. Additionally, the impact
appears to be stronger where the institutional structure of the labor market is cha-
racterized by less strict regulations, with relevant implications for policymakers.

JEL Classification: J31; O11; O33; O43

Parole chiave: Robot; Automazione; Istituzioni; Differenziali Salariali

Keywords: Robots; Automation; Institutions; Wage Differentials
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1. Introduzione

Tra le tante questioni all’attenzione di esperti, analisti e policymakers degli
ultimi tempi, quelle concernenti 'impatto della crescente robotizzazione dei
processi produttivi sui molteplici aspetti del mercato del lavoro rappresentano,
indubbiamente, punti prioritari nell'agenda dei governi, nonché temi di vivo
interesse tra gli studiosi e fonti inesauribili di dibattiti e ricerche.

Come per ogni impetuosa ondata di progresso tecnologico, la previsione circa
gli effetti che la robotizzazione produrra in futuro, ad esempio, su crescita eco-
nomica, occupazione e distribuzione dei redditi divide, pressoché equamente,
gli osservatori tra ottimisti e pessimisti. I primi immaginano un mondo in cui le
tecniche di produzione automatizzate genereranno benefici diffusi tra le varie fa-
sce della popolazione e, seppur riconoscendo che inizialmente degli esiti negativi
potranno verificarsi per determinate occupazioni e/o settori industriali, nel lungo
termine i vantaggi supereranno di gran lunga gli svantaggi (e.g., Brynjolfsson e
McAfee, 2014; Baldwin, 2019). Al contrario, i pessimisti prefigurano scenari
ben peggiori, dove robot sempre piti avanzati ed in grado di ampliare la gamma
di mansioni attualmente appannaggio degli umani, replicandole in maniera piu
efficiente, finiranno per sostituire quote considerevoli di lavoratori, con effetti
avversi in termini di salari, occupazione e disuguaglianze (e.g., Frey e Osborne,
2017; Berg et al., 2018).

Lattuale ambiguita delle risultanze empiriche circa 'impatto della robotiz-
zazione su vari indicatori del mercato del lavoro contribuisce ad intricare ulte-
riormente una matassa gia di per sé aggrovigliata. Se, da un lato, alcuni studi
osservano che un uso pil intensivo dei robot ¢ associato ad una crescita della
produttivita e dell’'occupazione (e.g., Graetz e Michaels, 2018; Klenert ez al.,
2020), dall’altro, ulteriori contributi puntano nella direzione diametralmente

opposta (e.g., Acemoglu e Restrepo, 2020; De Vries ez al., 2020).
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Nell’attuale contesto, caratterizzato dalle ripercussioni della pandemia da
COVID-19, si inserisce 'incertezza circa la futura produttivita del lavoro, che

potrebbe indurre 'imprese ad una maggiore automatizzazione dei metodi di pro-
duzione (Leduc e Liu, 2020).

Sebbene la problematica della disuguaglianza, ivi comprese le sue determi-
nanti e conseguenze, sia stata oggetto di numerosi studi (e.g., Piketty e Saez,
2003; Nolan et al. 2019; Barro, 2000; Kelly, 2000), il ruolo del recente trend
di robotizzazione nel determinare le dinamiche delle disparita salariali risulta, a
tutt’oggi, scarsamente investigato.

Nel solco di questi filoni di letteratura si inserisce il presente contributo, che
mira ad analizzare i punti di contatto tra crescente utilizzo di robot nei processi
produttivi e disuguaglianze nelle retribuzioni. In particolare, lo studio si propone
di delineare, sia a livello descrittivo che econometrico, un confronto quantitativo
tra robotizzazione e gap salariale. A tal scopo, impiegando una misura specifica
di stock di capitale robotico (Battisti e Gravina, 2021), ricavata collezionando
informazioni fornite dall'International Federation of Robotics (IFR, 2019), ed
integrata con dati sui lavoratori (WIOD, 2015), lo studio viene condotto su un
panel di 35 Paesi OCSE e 17 industrie, con variabili osservate lungo il periodo
1995-2007. Un focus specifico sull’ltalia, raffrontata a gruppi diversi di Paesi
— caratterizzati da differenti contesti istituzionali del mercato del lavoro e/o da
prossimitd economico-geografica —, consentira di rintracciare potenziali simili-
tudini e difformita. Le risultanze empiriche evidenziano una relazione positiva
tra robotizzazione ed incremento dello skill-premium, sia per I'ltalia che a livello
aggregato di economie OCSE e sotto-campioni. Cio implica che la diffusione dei
robot nei processi produttivi ¢ in grado di dispiegare i suoi effetti su variabili del
mercato del lavoro sia in termini assoluti, come parte della letteratura comprova,

sia in termini relativi.
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Il resto dell’articolo ¢ strutturato come segue: la Sezione 2 descrive i dati im-
piegati nello studio ed espone alcuni fatti stilizzati relativi ai trend delle disparita
salariali e della robotizzazione; la Sezione 3 espone la strategia econometrica e
discute i risultati dell'indagine; infine, la Sezione 4 conclude proponendo alcuni

suggerimenti di policy.

2. Dati ed evidenza descrittiva

Lanalisi econometrica — che sarad maggiormente dettagliata nella Sezione 3 —
viene svolta sulla base di informazioni raccolte, principalmente, da due fonti. La
prima ¢ rappresentata dal dataset WIOD (2015), da cui sono estratte informa-
zioni sulle retribuzioni, numero e ore lavorate dagli addetti, classificati sulla base
del livello di istruzione conseguito. Pertanto, lo skill-premium, come indicatore
del differenziale salariale, ¢ ottenuto dal rapporto delle retribuzioni orarie tra
lavoratori qualificati (skilled) e meno qualificati (unskilled).!

In secondo luogo, IFR (2019) fornisce dati su stock (i.e., quantita) di robot
industriali a livello Paese, industria (classificate in accordo allo standard ISIC rev.
4) ed anno. A differenza di quanto ¢ tipicamente riscontrabile nella letteratura
empirica sul tema, che impiega un indicatore noto come “densita di robot” —
calcolato come numero di robot su ore lavorate o occupati — per valutare il grado
di robotizzazione (e.g., Graetz e Micheals, 2018; Acemoglu e Restrepo, 2020),
il presente lavoro, seguendo Battisti e Gravina (2021), si serve di una misura
specifica di capitale robotico, che si rivela pilt opportuna laddove si immagini di
operare con una funzione di produzione a piu fattori (cfr. Krusell ez 2/, 2000).

Nello specifico, ricavando i prezzi medi dei robot industriali da vari report IFR,

1 Sono considerati skilled quei lavoratori che hanno conseguito almeno una istruzione secondaria di secondo grado.
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lo stock di capitale robotico, K" ¢& computato come segue:

S P
n _ Rax Ry

cit — Dcit

dove ¢, 7 e t denotano, rispettivamente, Paese, industria e anno; R’ e R rap-
presentano lo stock e i prezzi medi dei robot, mentre D indica il deflatore del
capitale.

Tutte le variabili monetarie, ivi incluse le retribuzioni dei lavoratori, sono
espresse a prezzi costanti e adeguate alla parita del potere d’acquisto (PPP, dol-
lari internazionali del 2005), utilizzando il fattore di conversione proposto da
Inklaar e Timmer (2014). Al fine di consentire comparabilita tra Paesi, lo stock
di capitale robotico viene scalato sul numero di addetti (in milioni), definendo la
cosiddetta “intensita d’uso di capitale robotico”.

Dall’integrazione delle informazioni sopra descritte, si ottiene un panel di
35 Paesi e 17 industrie, per un ammontare di 7510 osservazioni, per il periodo
1995-2007.*

Ancorché le limitazioni imposte dai dati® non consentano di esaminare le
dinamiche della robotizzazione e lavorative per anni piu recenti, il periodo og-
getto di indagine si configura particolarmente interessante sotto due aspetti. Da
un lato, a partire dalla seconda meta degli anni *90 del secolo scorso, numerose
riforme del mercato del lavoro hanno interessato la quasi totalita delle economie
OCSE osservate (per una rassegna, si vedano, ad esempio, Elmeskov ez a/., 1998;

Storm e Naastepad, 2009). In particolare, per quel che concerne I'ltalia, in vista

2 Informazioni dettagliate su Paesi e industrie componenti il dataset sono riportate in Appendice. Per ragioni di
comparabilitd tra standard di classificazione, difformi tra WIOD (2015) e IFR (2019), si ¢ impiegata una tavola di
concordanza per convertire i codici industriali da ISIC rev. 4 ad ISIC rev 3.1.

3 Le serie di dati WIOD (2015) terminano nel 2011, mentre le informazioni sui prezzi dei robot (IFR, 2019) sono
disponibili fino al 2007.
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e a seguito dall'introduzione dell’area Euro, il cosiddetto “pacchetto Treu”, del
1997, e la “Legge Biagi”, del 2003, si ponevano il duplice obiettivo di migliorare
la flessibilitd del mercato del lavoro e allentare la legislazione a tutela dell’occu-
pazione per i lavoratori con contratti a tempo determinato (per una descrizione
dettagliata delle riforme adottate in Italia in questo periodo, si vedano Tirabo-
schi, 2004; Boeri, 2011; Cappellari ez al., 2012). Dall’altro lato, come eviden-
ziato da Cette ez al. (2021), mentre il Giappone si collocava alla frontiera tecno-
logica nell’utilizzo dei robot gia negli anni ’70, il resto delle economie avanzate
ha potuto assistere ad una loro poderosa diffusione solo due decenni dopo — in

coincidenza, pertanto, con quanto ¢ possibile osservare nel nostro panel.

2.1 Una panoramica a livello di economie OCSE

Dal punto di vista descrittivo, i dati a nostra disposizione consentono di
esplorare alcuni trend all'interno del mercato del lavoro delle economie OCSE
nel periodo considerato. Nello specifico, le Figure 1 e 2 documentano, rispetti-
vamente, 'evoluzione delle ore lavorate e dei salari relativi.

La Figura 1 riporta 'andamento delle share di ore lavorate, per addetti rag-
gruppati in skilled e unskilled, in un sottoinsieme di settori rappresentativi dell’in-
dustria manifatturiera di tutte le economie OCSE. Questa mostra in maniera
adamantina come dette share abbiano registrato una netta divaricazione tra il
1995 ed il 2007, crescendo di circa il 15% per gli occupati qualificati e contra-

endosi di circa il 20% per quelli meno qualificati.
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Figura 1 Evoluzione share di ore lavorate in un sottoinsieme di industrie OCSE, 1995-2007

Evoluzione share di ore lavorate da impiegati skilled e unskilled
in industrie selezionate (1995 = 1)

N
O‘.! -
CD_ -
T T T T T
1995 1998 2001 2004 2007
year
Share ore lavorate skilled Share ore lavorate unskilled
in 'Gomma e Plastica’ in 'Gomma e Plastica’
___________ Share ore lavorate skiled ___ _  Share ore lavorate unskilled
in 'Metallurgia' in 'Metallurgia'
_______ Share ore lavorate skilled _ _ Share ore lavorate unskilled
in 'Elettronica’ in 'Elettronica’
,,,,,,,,,,,,,,,, Share ore lavorate skiled _ _ _ _ _ Share ore lavorate unskilled
in 'Mezzi di Trasporto' in 'Mezzi di Trasporto'

Fonte: elaborazione su dati WIOD (2015).

Parallelamente, la Figura 2, presentando 'accostamento dei differenziali re-
tribuitivi per un ampio sottoinsieme di Paesi nel nostro campione, nel 1995 e
nel 2007, mostra come, salvo sporadiche eccezioni — quali Danimarca, Francia,
Portogallo, Spagna, Svezia e, sebbene in misura molto contenuta, Giappone —
i salari relativi siano cresciuti pressoché ovunque. Da rimarcare, in proposito,
lincremento di quasi il 25% in Grecia ed India, e di un 10-15% in Germania,

Slovacchia, Italia, Cina, Stati Uniti e Irlanda.
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Figura 2 Salari relativi (skill-premium) in un sottoinsieme di Paesi OCSE, medie 1995-2007

)
QY

Ed1zZOo2X¥XAZ<rxooJd<zrnodeEyY zZzuwWwg
DWTwZzonppermomxyr ZXE0 O0d0K >>=20
<mOmMooaou L oQ@ = Sy zZzaoao®mn g o

|_ Skill-premium nel 1995 | Skill-premium nel 2007

Fonte: elaborazioni su dati WIOD (2015).

Il combinato disposto rappresentato, da un lato, dall'indebolimento della
quota di ore lavorate da parte degli addetti unskilled e, dall’altro lato, dalla cre-
scita delle disparita reddituali sembra indicare la presenza di “vincitori” e “vinti”,
sia in termini assoluti che relativi (cfr. Goldin e Katz, 2010; Acemoglu e Autor,

; Acemoglu, . A tal riguardo, appare lecito chiedersi se, tra le possibili
2011; A glu, 2012). A tal riguardo, appare lecito chied tra le possibil
eterminanti dei fenomeni sin qui descritti, un ruolo importante possa essere

det ti dei fa qui descritt 1 tant

stato ricoperto dalla robotizzazione.
Come dimostrato da vari report IFR (e.g., IFR, 2019), la robotizzazione dei
. . . . . . . o .\ . » .

processi produttivi — misurata in termini di “densita robotica” — ha interessato

in maniera sempre pit pervasiva gran parte delle economie avanzate ed emer-
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genti, a partire dalla meta degli anni *90 del secolo scorso. Sfruttando la nostra
misura specifica di (intensita d’uso di) capitale robotico, abbiamo la possibilita
di descrivere un andamento analogo sia all'interno dei Paesi che dell'industria
manifatturiera.

La Figura 3 evidenzia una crescita poderosa nell'intensita d’uso di capitale
robotico — calcolata come rapporto tra stock di capitale robotico e numero di
lavoratori — in un sottoinsieme rappresentativo di Paesi componenti il nostro

campione.

Figura 3 Intensita d’uso di capitale robotico per Paesi OCSE, medie 1995-2007

o ITA
S - o
© DNK DEU
S
o SWE
S - S
S
o
O —
N
o —
T T T
0 50 100 150 200 250
Intensita d'uso di Intensita d'uso di
capitale robotico nel 2007 capitale robotico nel 1995

Fonte: elaborazioni su dati WIOD (2015) e IFR (2019).
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Con le sole eccezioni di Slovacchia e Russia, tutte le economie oggetto di
indagine hanno visto accrescere considerevolmente questo indicatore di robo-
tizzazione: in particolare, Germania e Italia hanno registrato un incremento di
oltre il doppio nell'intensita d’uso di capitale robotico, in poco piu di 10 anni.
E, come illustrato in Figura 4, i settori industriali trainanti tale espansione sono
rappresentati da elettronica e ottica (30£33), metallurgia (27228), gomma e pla-

stica (25) e, in misura preponderante, mezzi di trasporto (34£35).

Figura 4 Intensita d’uso di capitale robotico nell'industria manifatturiera, medie OCSE 1995-2007

1500

34135
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1000
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o
0 200 400 600
Intensita d'uso di Intensita d'uso di capitale robotico
capitale robotico nel 2007 nel 1995

Fonte: elaborazioni su dati WIOD (2015) e IFR (2019).
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Il fenomeno della crescente robotizzazione ha continuato ad interessare la
totalitd delle economie avanzate ben oltre il 2007 — anno che rappresenta un
vincolo imposto dalla disponibilita di dati ai fini della presente indagine. Allo
scopo di fornire un quadro prospettico piu attuale, sfruttando I'ultima versione
del dataset EU KLEMS (Stehrer ez /. 2019; Adarov e Stehrer, 2019), integran-
done opportunamente le informazioni con quelle sul numero di robot industriali
installati all'interno dei Paesi (IFR, 2019), ¢ possibile estendere temporalmente
la dimensione temporale relativamente al trend della “densita robotica”, si da
apprezzarne — seppure in termini descrittivi — la portata. A tal riguardo, la Figura
5 documenta I'evoluzione della “densita robotica” in alcuni Paesi europei avan-
zati — presenti, altresi, all'interno del campione oggetto di studio — tra il 2008 e
il 2017. Contrariamente a quelle realtd pioniere negli investimenti in robotica
in Europa, tra cui Italia e Germania, che hanno registrato tassi di crescita della
“densita robotica”, nel decennio 2008-2017, di circa il 5%, altre economie si
sono distinte per un massiccio ricorso alle nuove tecnologie dell’automazione,
complice un deciso declino dei prezzi medi unitari dei robot industriali (cfr.
IFR, 2019). In particolare, se Spagna e Svezia hanno assistito ad un aumento di
questo indicatore nell’ordine del 25% e 50%, rispettivamente, lo stesso ¢ piu che
raddoppiato in Austria e Belgio, e incrementato di oltre tre volte nei Paesi Bassi

e Repubblica Ceca.
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Figura 5 Sviluppo della “densita robotica” in un sottoinsieme di economie europee, 2008-2017

Evoluzione "densita robotica" (2008 = 1)

Fonte: elaborazioni su dati EU KLEMS (2019) e IFR (2019).

2.2 Uno sguardo sull'ltalia

Come emerso dalla Figura 3, I'ltalia risulta tra le prime economie OCSE
nell’utilizzo intensivo di capitale robotico all’'interno dei propri processi produt-
tivi. Con l'intento di fornire un grado di dettaglio ulteriore, la Figura 6 mo-
stra 'evoluzione dello stock di capitale robotico in un sottoinsieme di industrie
dell'economia italiana, tra il 1995 ed il 2007. Mentre il comparto cartario e

quello dell’elettronica e ottica hanno registrato tassi di crescita stabili, altri settori
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hanno incrementato il proprio stock di capitale robotico in maniera veemente.
Quest'ultimo ¢ pressoché raddoppiato in metallurgia e nell’industria dei mezzi
trasporto; circa triplicato nel settore tessile e minerario; infine, pitt che quadru-

plicato nelle industrie del legno e in quella alimentare, bevande e tabacco.

Figura 6 Sviluppo dello stock di capitale robotico in un sottoinsieme di industrie italiane,
1995-2007

Evoluzione stock di capitale robotico (1995 = 1)

<t
c() —
N —
o —
1995 1998 2001 2004 2007
year
Mezzi di Trasporto ————- Metallurgia
----------- Elettronica —— - Alimentari, Bevande e Tabacco
— — — Tessile ———- Industria del Legno
----------------- Industria Cartaria ---=-=---- Altri Minearli Non-Metalliferi

Fonte: elaborazioni su dati IFR (2019).

Ad un siffatto sviluppo fa da contraltare quello delle disparita salariali all’in-
terno delle industrie italiane, cosi come osservate durante lo stesso periodo. La
Figura 7 mostra in maniera chiara come lo skill-premium sia cresciuto in tutti i

settori inclusi nel nostro campione, con picchi del 28% in agricoltura, silvicol-
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tura e pesca (A¢B), del 25% nelle costruzioni (£), 18% nell'industria alimentare,
bevande e tabacco (15¢16), fino a scendere al 10% in elettronica (30£33) e a poco
pitt del 3% nel comparto di fabbricazione del coke e prodotti derivanti dalla
raffinazione del petrolio (23).

Sulla scorta di quanto sin qui illustrato, sorge un interrogativo: sussiste, in
Italia e negli altri paesi OCSE, una associazione statistica tra aumento delle di-
sparita salariali, a scapito dei lavoratori meno qualificati, e crescente robotizza-
zione dei processi produttivi? A tal fine, la prossima Sezione presenta un esercizio

econometrico volto ad investigare la presenza di una siffatta relazione.

Figura 7 Salari relativi nelle industrie italiane, medie 1995-2007

N_
0
LO__
O_
© O N AV D a* D O DO DO R O & K
SO BB F BB PP P N

I Skill-premium nel 1995

I Skill-premium nel 2007

Fonte: elaborazioni su dati WIOD (2015).
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3. Metodologia ed analisi empirica

I trend di crescita generalizzati sia dei salari relativi che della robotizzazione,
come descritti nelle precedenti Sezioni, forniscono una motivazione rilevante
volta a rintracciare, in maniera pitt formale, un legame di natura statistica tra i
due fenomeni. Alla luce di cio, la letteratura empirica (cfr. Blanas ez a/., 2019)
suggerisce che un possibile modello delineante una relazione tra queste variabili
¢ esprimibile in accordo alla seguente specificazione (in logaritmi):

ln(%’j>=ac+[>’i+7t+1n(RCLit)+ec,;t (1)
dove la variabile dipendente, w,/w, denota lo skill-premium (i.e., differenziale
salariale) tra lavoratori skilled e unskilled; a., [3: e 7. indicano, rispettivamente,
effetti Paese, industria e temporali, atti a controllare per eterogeneita non osser-
vabile tra Paesi e industrie, nonché per catturare caratteristiche tempo-varianti
non osservabili, come nel caso degli shock economici; RCI rappresenta I'indi-
catore di intensitd d’uso del capitale robotico; infine, € individua il termine di
errore.

La specificazione in (1) ¢ stimata mediante regressione fixed-effects, ed i risulta-
ti sono riportati in Tabella 1. La numerosita campionaria caratterizzante il nostro
dataset consente di indagare la relazione tra intensita d’uso di capitale robotico
e skill-premium in maniera diversificata: dal campione completo di economie
OCSE, colonna (a), passando per un focus specifico sull'Italia, colonna (b), fino
ad un paragone con gruppi di Paesi caratterizzati da diversi contesti istituzionali

e/o sulla base della prossimita economico-geografica, colonne (c)-(g).
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In ogni specificazione, le stime effettuate evidenziano una relazione positiva
e statisticamente significativa tra intensitd d’uso di capitale robotico e disparita
retributive — con la sola eccezione rappresentata dal sotto-campione dei Paesi
dell’Europa centro-orientale, colonna (g), contraddistinto da un minore utiliz-
zo di capitale robotico, confrontato ad altri gruppi. Nello specifico, mentre il
complesso di economie OCSE, Italia ed Europa meridionale appaiono compa-
rabili in termini di effetto, colonne (a)-(c), ¢ possibile constatare come questo
aumenti in misura rilevante allorquando si guardi a raggruppamenti di Paesi
contraddistinti da importanti differenze in termini di assetti istituzionali e/o di
prossimita economico-geografica: ¢ il caso, rispettivamente, dei Paesi dell’Europa
centro-settentrionale, anglosassoni e asiatici, colonne (d)-(f), che registrano un
impatto della robotizzazione sullo skill-premium via via crescente.

Da tali risultati sembra emergere che l'effetto della robotizzazione sui diffe-
renziali salariali, sia tanto pill forte quanto pili flessibili o meno stringenti siano
le regolamentazioni dei mercati del lavoro su cui 'impatto viene misurato. In
generale, in accordo al framework cosiddetto task-based (e.g. Autor et al., 2003;
Acemoglu e Restrepo, 2019), la capacita dei robot di sostituire lavoratori coin-
volti in attivita a basso contenuto cognitivo e/o in mansioni ripetitive e codifica-
bili appare idonea a dispiegare i suoi effetti avversi non solo in termini assoluti —
cosi come emerso in larga parte della letteratura empirica (cfr. Blanas ez a/., 2019;
de Vries et al., 2020) —, ma altresi in termini relativi, contribuendo ad esacerbare

i gap retributivi tra occupati skilled e unskilled.
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4. Conclusioni ed implicazioni di policy

Le apprensioni derivanti da un sempre crescente ricorso all’automazione dei
processi produttivi, con riverberi sostanzialmente deleteri su livelli di occupazio-
ne, salari e distribuzione dei redditi, stanno mettendo alla prova analisti e stu-
diosi nel tentativo di comprendere in che misura e direzione le nuove tecnologie
automatizzate impattino il mercato del lavoro. A tali inquietudini, negli ultimi
periodi si sono affiancate le ripercussioni della pandemia da COVID-19, a segui-
to delle quali, secondo numerosi ricercatori, le incertezze circa la produttivita del
lavoro eserciteranno forti pressioni volte ad un completo ripensamento dei meto-
di di produzione — in altri termini, un rischio di ulteriore automazione. Difatti,
come emerso da recenti studi, se, da un lato, I'impiego di nuove tecnologie ha
consentito di poter schierare sul terreno della lotta alla pandemia — ad esempio,
in ambito sanitario, assistenziale e di pubblica sicurezza — un “esercito” di robot
(e.g., Brakman er a/l. 2021, Shen et al., 2021), dall’altro lato, alcuni contributi
hanno gia messo in evidenza lo stretto legame tra eventi pandemici e incremento
del ritmo di adozione dei robot industriali e, piti in generale, di processi automa-
tizzati (e.g., Sedik e Yoo, 2021; Chernoff e Warman, 2020).

In questo Saggio sono state esaminate le dinamiche delle disuguaglianze sa-
lariali e della robotizzazione sfruttando un panel di 35 Paesi OCSE e 17 indu-
strie, con dati osservati per gli anni 1995-2007. Un’attenzione speciale ¢ stata
riservata all'Italia, che risulta uno dei Paesi a pit alto tasso di robotizzazione tra
quelli OCSE, nonché un’economia che ha visto ampliare il gap salariale in tutti
i suoi settori industriali. Impiegando una misura specifica di stock capitale ro-
botico, I'analisi econometrica ha rivelato la sussistenza di una relazione positiva
tra maggiore utilizzo di capitale robotico e crescita dei differenziali retributivi.
Nello specifico, mentre il grado dell'impatto all'interno dell’Italia appare in linea

con quello medio OCSE e dei Paesi europei centro-settentrionali, si & potuto ri-
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scontrare che I'intensita d’uso di capitale robotico produce effetti maggiori sullo
skill-premium allorché si considerino gruppi di Paesi caratterizzati da comuni
assetti istituzionali e/o contraddistinti da prossimita economico-geografica.

I risvolti di policy connessi sono potenzialmente rilevanti. Levidenza atte-
stante la presenza di “vincitori” e “vinti”, in termini relativi, scaturenti da una
crescente robotizzazione, pone I'accento sulla necessita di incrementare il pit
possibile le quote di futuri lavoratori con elevati livelli di istruzione. Accanto a
queste misure, appare necessaria I'implementazione di politiche attive del lavoro,
in particolare negli ambiti della formazione e dell'addestramento, onde evitare
che possa esservi una eccessiva sovrapposizione tra mansioni prerogative dei la-
voratori e quelle eseguite dai robot. Infine, uno spostamento del carico fiscale dai
lavoratori meno qualificati a quei soggetti — siano essi lavoratori o imprese — che
traggono vantaggio dall’utilizzo dei robot, consentirebbe di fornire ristori, ben-
ché in via transitoria, a quelle tipologie di addetti espulsi dal mercato del lavoro

come conseguenza della robotizzazione.
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Appendice

Tabella A1 Elenco dei Paesi inclusi nell’analisi

Codice ISO 3166-1 alpha 3 Paese
AUS Australia
AUT Austria
BEL Belgio
BGR Bulgaria
BRA Brasile
CHN Cina
CZE Repubblica Ceca
DEU Germania
DNK Danimarca
ESP Spagna
EST Estonia
FIN Finlandia
FRA Francia
GBR Regno Unito
GRC Grecia
HUN Ungheria
IND India
IDN Indonesia

IRL Irlanda
ITA Italia
JPN Giappone
KOR Corea del Sud
LTU Lituania
LVA Lettonia
MLT Malta
NLD Paesi Bassi
POL Polonia
PRT Portogallo
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Codice ISO 3166-1 alpha 3 Paese
ROU Romania
RUS Russia
SVK Slovacchia
SVN Slovenia
SWE Svezia
TUR Turchia
USA Stati Uniti

Tabella A2 Elenco delle industrie inclusi nell’analisi

Codice ISIC rev. 3.1 Industria
AtB Agricoltura, silvicoltura e pesca
C Estrazione di minerali da cave e miniere
15t16 Alimentari, bevande e tabacco
17119 Tessile
20 Legno
2122 Carta, stampa e riproduzione di supporti registrati
23 Prodotti derivanti dalla raffinazione del petrolio
24 Prodotti chimici e farmaceutici
25 Gomma e plastica
26 Altri minerali non metalliferi
27128 Metallurgia
29 Macchinari e attrezzature
30t33 Elettronica e ottica
34135 Mezzi di trasporto
E Elettricita, gas e fornitura di acqua
F Costruzioni
M Istruzione
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Disuguaglianze e poverta: il caso italiano

Le disuguaglianze economiche — di reddito e di ricchezza — sono piu alte di quanto non
fossero due o tre decenni fa per la grande maggioranza dei paesi. Anche se non altret-
tanto puo dirsi con certezza a livello globale, per effetto soprattutto della crescita del
reddito medio e della caduta della poverta in paesi come la Cina e I'India. Con riferi-
mento all’ltalia le disuguaglianze “interne” nei redditi disponibili, misurate con I'indice
di Gini, sono passate (dati OCSE) dal 28% circa dell’inizio degli anni’90 al 33% degli
anni piu recenti. Giuseppe De Arcangelis, Maurizio Franzini e Alessandro Pandimiglio,
editor di questo numero, sottolineano che per comprendere le cause di questo feno-
meno occorre “interrogarsi sulle caratteristiche del processo di crescita economica e il
loro impatto sulle disuguaglianze. Adottando questa prospettiva non si puo non fare
riferimento al cambiamento tecnologico e all’affermarsi delle tecnologie digitali, da un
lato, e ai processi di globalizzazione, dall’altro”.

A questi due fattori certamente si aggiungono i cambiamenti istituzionali e nelle regole
del gioco che, condizionati dalla tecnologia e dalla globalizzazione, hanno notevolmen-
te contribuito ad aggravare le disuguaglianze, indebolendo la forza contrattuale dei
lavoratori e generando tolleranza rispetto all’affermarsi dei monopoli in molti mercati.

Su tutte queste tematiche molto resta da precisare e da conoscere. In questo volume
di Economia Italiana vengono pubblicati lavori che possono aiutare a porsi le doman-
de pil rilevanti e che contribuiscono a migliorare la nostra capacita di rispondere ad
esse. Mussida e Sciulli mettono in evidenza lo svantaggio delle regioni del Sud anche
nella persistenza nello stato di poverta. Curci e Savegnago offrono una chiara esposi-
zione delle finalita e delle problematiche derivanti dall’'introduzione nel nostro paese
dell’'assegno unico e universale (AUU). Aprea e Raitano illustrano i problemi che sor-
gono a definire e misurare in modo univoco la poverta. Gravina e Vallanti affrontano
I'impatto dell’automazione sull’occupazione e sulla distribuzione dei redditi. Aliprandi,
Andreano, Benedetti, Pandimiglio e Piersimoni si occupano del rapporto tra crescita
economica e disuguaglianza nei redditi. Nel suo intervento il Presidente dell’Istat, Gian
Carlo Blangiardo, sottolinea che la disuguaglianza € un fenomeno multidimensionale
e ci ricorda I'importanza dei dati sia per conoscerla nelle sue molteplici caratteristiche,
sia per valutare gli effetti che hanno le politiche dirette a contrastarla.

ECONOMIA ITALIANA nasce nel 1979 per approfondire e allargare il dibattito
sui nodi strutturali e i problemi dell’economia italiana, anche al fine di elabo-
rare adeguate proposte strategiche e di policy. L'Editrice Minerva Bancaria &
impegnata a riprendere questa sfida e a fare di Economia Italiana il piu viva-
ce e aperto strumento di dialogo e riflessione tra accademici, policy makers
ed esponenti di rilievo dei diversi settori produttivi del Paese.
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