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Esaurimento di un paradigma 
di sviluppo: (neo)regionalismo, 
slowdown della domanda estera, 
ƌĂůůĞŶƚĂŵĞŶƚŽ�ƉƌŽĚƵƫǀŽ� 
ĚĞůůĂ�ŵĂŶŝĨĂƩƵƌĂ�ŵŽŶĚŝĂůĞ

Cristina Pensa� 
Livio Romano�

Fabrizio Traù�

Reviving optimism about trade and multilateralism must go  
beyond simply promoting trade for trade’s sake and pitching multilateralism  

as the last line of defence against an autarchic Hobbesian dystopia.  
A more positive narrative and agenda is required (UNCTAD 2018, p. 36).

Sintesi

Lo studio analizza il ruolo svolto dalla domanda interna ed esterna nel pro-
cesso di sviluppo dei paesi industrializzati ed emergenti. Si sostiene che la logi-
ca del processo di industrializzazione durante l'Età della Globalizzazione - che 
ha collegato le catene produttive del Nord e del Sud del mondo - si è basata 
su condizioni del tutto eccezionali e che il graduale esaurirsi di tali condizioni 

�� Centro Studi Confindustria, c.pensa@confindustria.it, l.romano@confindustria.it, f.trau@confindustria.it
 Questo testo è stato presentato come relazione introduttiva al III° Seminario Residenziale del Centro Studi Con-

!ndustria sulle trasformazioni del sistema industriale, tenuto all’Antico Palazzo dei Vescovi di Pistoia l’11 e 12 
giugno 2019. Gli autori sono molto grati a tutti i partecipanti al Seminario e a due referee anonimi per i commenti 
ricevuti.
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richiede un ripensamento di quella logica. In particolare, si sottolinea che è 
necessario uno spostamento complessivo verso un ruolo più ampio della do-
manda interna per entrambi i gruppi di paesi, il che conferisce un'importanza 
crescente alla dimensione dei singoli sistemi economici e alla loro capacità di 
attuare politiche economiche (industriali) attive.

Abstract - The end of the Globalisation Age

"e paper analyses the role played by external and internal demand in the 
process of development of both industrial and emerging countries. It is argued that 
the logic of the industrialisation process in the course of the Globalisation Age – 
linking together the North and the South of the world on productive grounds – has 
been hinging upon quite exceptional conditions, and that the gradual vanishing 
of such conditions asks for a rethinking of that logic. In particular, the point is 
raised that an overall shift towards a wider role of internal demand is required for 
both groups of countries, which gives rising importance to the size of individual 
economic systems and to their capability to implement active economic (industri-
al) policies.

JEL Classi!cation: F02; F13; F15; O14; O19.
Parole chiave: Età della globalizzazione; Multilateralismo; Regionalismo; Domanda interna; 
Sviluppo industriale; Commercio internazionale; Reti commerciali.
Keywords: Globalisation Age; Multilateralism; Regionalism; Internal Demand; Industrial
Development; International Trade; Trade Networks.
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Introduzione

Questo scritto discute il ruolo che la domanda interna e quella estera han-
no svolto nel corso dell’ultima fase dello sviluppo industriale, sia nei paesi già 
industrializzati che in quelli emergenti. Gli anni della globalizzazione hanno 
coinciso con l’emergere di un paradigma che ha visto le economie del Nord e 
del Sud del mondo muoversi insieme, legate sul piano produttivo attraverso 
catene di fornitura sempre più articolate a livello globale. Quella che pos-
siamo de!nire la Globalisation Age ha costituito da questo punto di vista un 
fenomeno che ha potuto fondarsi su circostanze storiche irripetibili. Queste 
stesse circostanze si sono progressivamente estinte, determinando un muta-
mento rilevante delle condizioni di contesto. Tale discontinuità ha posto a 
sua volta le premesse di una “nuova normalità”, conducendo a una sostanziale 
dissipazione della Globalisation Age e imponendo un mutamento strutturale 
nella logica che ha caratterizzato lo sviluppo della manifattura !n qui. In 
particolare, questo scritto argomenta che sia le economie più sviluppate che 
quelle emergenti si trovano attualmente nella condizione di dipendere più che 
in passato dalla loro domanda interna, e che questo fatto pone il problema 
generale di una ricostruzione del mercato domestico e – a monte di questo – 
delle condizioni che possono consentirlo. 

L’oggetto dell’analisi è costituito dall’industria di trasformazione. Chi scri-
ve è pienamente consapevole del ruolo importante che i servizi – in partico-
lare quelli più legati alla manifattura – svolgono sempre più nell’integrarne 
la capacità di o"erta; tuttavia l’inadeguata copertura delle fonti informative 
a livello internazionale (che rende per alcune economie già eroiche le misure 
dell’output manifatturiero) e il ruolo comunque circoscritto che la più parte 
dei servizi svolge dal punto di vista del trade hanno suggerito di mantenere 
l’analisi entro i binari delle attività di trasformazione. 

Le pagine che seguono documentano nella prospettiva delineata il pro-
!lo di tre fenomeni, distinti tra loro ma fortemente interrelati: il ritorno di 
un orientamento “regionalista” nel commercio internazionale (par. 2); il ridi-
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mensionamento del ruolo della domanda estera nello sviluppo manifatturiero 
(par. 3); il rallentamento della crescita industriale a livello globale. 

1. Fine di una fase storica

1.1. La Globalisation Age è !nita. Il vero e proprio regime che per alme-
no vent’anni ha modellato l’architettura del processo di globalizzazione degli 
scambi internazionali, dei mercati del lavoro e della manifattura non c’è più. 
Il suo dissiparsi apre orizzonti inediti, così come avvenne quando – sul !nire 
degli anni Sessanta del secolo scorso – gli shock che segnarono l’esaurirsi della 
Golden Age avviarono l’evaporazione della cornice istituzionale dentro cui ave-
va avuto luogo la più intensa e stabile fase di sviluppo del dopoguerra. 

Il cardine della Globalisation Age è stata l’a"ermazione del multilateralismo 
come nuovo perno della politica economica: ovvero come elemento strate-
gico di un cambiamento di fondo della sua logica a livello globale. Dopo 
decenni di forte regolazione (in cui il coordinamento dell’attività produttiva 
si era realizzato al di fuori del mercato), nel corso degli anni Ottanta le scelte 
pubbliche hanno cominciato a orientarsi verso un sistema in cui l’azione delle 
forze di mercato fosse lasciata libera di a"ermarsi, con l’obiettivo di garantire 
una più rapida capacità di adattamento a un contesto divenuto più incerto e 
competitivo. In questa prospettiva l’abbattimento delle barriere al movimento 
cross-border delle persone, delle merci e dei capitali ha a#ancato deregolazione 
e privatizzazione delle attività nel ruolo di nuovo obiettivo intermedio della 
politica economica, in un quadro in cui l’obiettivo !nale era quello di una 
maggiore crescita globale. A metà degli anni Novanta la wto, che !nalmente 
ha ricondotto gli scambi commerciali sotto il controllo di una vera e propria 
istituzione (infra), si è aggiunta a Fondo Monetario e Banca Mondiale nel 
ruolo di garante del funzionamento del nuovo paradigma. E, per molti anni, 
la scelta di campo del multilateralismo ha assunto il pro!lo di una vera e pro-
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pria ideologia (il c.d. Washington Consensus), impegnata a costruire un sistema 
degli scambi globale completamente liberalizzato1. 

Ma le scelte di politica economica – anche quelle che si vogliono pensare 
più neutrali in quanto “semplicemente” rivolte a sterilizzare i limiti imposti 
all’azione delle forze di mercato – non sono mai prive di e"etti collaterali, e il 
nuovo paradigma ha nel tempo generato squilibri globali il cui aggiustamento 
ha !nito per mettere in discussione i suoi stessi fondamenti. 

 
1.2. Sul piano reale, il fenomeno più imponente del tempo della globaliz-

zazione è stata la straordinaria trasformazione che ha investito il sistema in-
dustriale a livello mondiale, instradando sulla via della manifattura economie 
che erano rimaste ai margini del processo di sviluppo. Questa trasformazione 
si è incardinata su una frammentazione delle catene del valore a livello mon-
diale (“unbundling”) che ha favorito l’iniziale industrializzazione di quei paesi 
sottosviluppati che disponevano di almeno alcune conoscenze manifatturie-
re di base, attraverso il loro ingresso in alcune fasi del processo produttivo 
(trade in tasks)2. Il meccanismo – alimentato da processi di o"shoring e di 
investimento diretto da parte dei paesi sviluppati e strettamente dipendente 
dalla liberalizzazione degli scambi su base multilaterale – ha a#dato al mon-
do emergente il compito di soddisfare una quota crescente della domanda di 
consumo di quello sviluppato, a prezzi resi competitivi dagli enormi di"eren-
ziali nei costi di produzione3. 

Ma l’inserimento all’interno delle catene del valore globali attraverso il 
trade in tasks riesce ad avviare un percorso di sviluppo endogeno (autopropul-
sivo) solo quando si crei un’integrazione progressiva della nuova attività che 

1 Sul punto cfr. quanto già argomentato in Traù (2016).
2 Cfr. tra gli altri Baldwin (2006, 2012 e 2014), UNIDO (2009), WTO – IDE-JETRO (2011), e più di"usa-

mente Traù (2016).
3 La letteratura sulle Global Value Chain – sulle quali questo scritto non si so"erma – è ormai sterminata. A titolo 

semplicemente indicativo valgano come riferimenti di base, tra gli altri, quelli di Gere# et al. (2005), Sturgeon 
(2008), Nolan et al. (2008), Cattaneo et al. (2010), Gere# (2014), e più recentemente Johnson e Noguera 
(2017) e World Bank (2019a e 2020).

-
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arriva per così dire dall’esterno con l’economia locale, attraverso la creazione 
di forward and backward linkages il cui e"etto cumulativo è quello di una 
graduale espansione della domanda interna (intermedia e !nale)4. Che questo 
avvenga non è ovvio: perché proprio nel caso delle economie in ritardo le 
dimensioni della domanda internazionale sovrastano quelle della domanda 
interna, spiazzando tutte quelle produzioni che non siano in grado di compe-
tere sul mercato mondiale5. 

C’è però anche un limite ulteriore, conseguente al fatto che – in assenza di 
un orientamento esplicito di politica economica – le esportazioni dei “nuovi” 
beni prodotti da questi paesi possono contribuire a !nanziare le importazioni 
degli stessi input necessari a produrli; così che la domanda di intermedi che 
potrebbe rivolgersi verso monte, consentendo lo sviluppo di nuove attività 
all’interno del paese, !nisce per orientarsi invece a sua volta verso un’o"erta 
estera inevitabilmente più evoluta e competitiva (alimentando le catene del 
valore dei sistemi già sviluppati, ovvero “importando valore”)6.  Uscire dalla 
specializzazione che l’inserimento nelle catene globali del valore ha consentito 
di acquisire diventa in questo caso di#cile, e il paese che pure è riuscito a 
“emergere” può non essere in grado di compiere anche questo secondo passo, 
rimanendo vincolato a una matrice di o"erta fortemente limitata (e a tassi di 
industrializzazione conseguentemente minimi)7. 

4 L'espressione è da intendere nell'accezione suggerita da Hirschman (1981); la medesima logica è sottesa alla vi-
sione del problema dello sviluppo in Young (1928), Perroux (1955), Myrdal (1957), Kaldor (1981). L’espansio-
ne del mercato alimenta a sua volta un aumento della produttività attraverso l’a"ermarsi di rendimenti crescenti 
di tipo dinamico (learning by doing). Sul punto cfr. anche le rassegne contenute in Fujita (2007) e soprattutto 
Berger (2009).

5 Vale la pena osservare che l’unico laggard di dimensioni contenute in cui si sono sviluppate imprese leader in 
grado di competere sui mercati globali è la Corea, dove questo è avvenuto non per l’inserimento di new entry su 
segmenti speci!ci all’interno di catene del valore globali, ma per l’azione diretta di una politica industriale diri-
gista e selettiva volta a costruire dal nulla grandi complessi verticalmente integrati, che si sono inseriti sui mercati 
internazionali solo dopo avere acquisito attraverso un lungo periodo di protezione la competitività necessaria a 
restarci (sul punto speci!co Nathan et al. 2018).

6 È notevole che questo punto fosse già sottolineato in un’analisi empirica che precede di molto l’emergere delle 
catene globali del valore come le conosciamo oggi (Chenery et al. 1986, cap. 7).

7 Su questo punto speci!co UNIDO (2009 e 2016), UNCTAD (2016), Romano e Traù (2016). L’esigenza di 
mantenere il grado di competitività che consente di restare sul mercato globale – in assenza di un upgrading 
qualitativo dell’o"erta – può a sua volta comportare nelle economie emergenti una compressione dei costi che 
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1.3. La logica secondo cui l’espansione della manifattura passa necessaria-
mente attraverso il conseguimento di un vantaggio comparato si è a"ermata 
anche tra i paesi sviluppati, una quota rilevante dei quali ha a#dato alla do-
manda estera il compito di sostenere la propria crescita. È il caso della Germa-
nia e di altri paesi europei (tra cui l’Italia), che hanno perseguito un modello 
di espansione della manifattura incardinato sulla capacità di esportare, attra-
versando la stessa crisi sul salvagente delle importazioni altrui. 

In generale sia i “vecchi” paesi industriali che le nuove economie emergenti 
dell’Est hanno impostato le loro strategie di crescita su base sostanzialmente 
individuale: non disponendo alcuno di essi di una domanda interna di di-
mensioni imponenti, la strategia è stata quella di cercare la domanda altrove 
(anche nello stesso ambito europeo, essendo le esportazioni intra-area quasi 
due terzi di quelle totali dell’area ue). Ne è derivata una visione della politi-
ca economica permanentemente orientata ad agire sui fattori di o"erta, alla 
continua ricerca di una maggiore competitività. E dunque a trascurare il po-
tenziale ruolo della domanda interna, vista come fonte di peggioramento del 
vincolo esterno (via maggiori importazioni) e in ultima analisi come sostegno 
all’o"erta altrui8.

L’obiettivo della competitività crescente impone il costante contenimento 
dei costi di produzione, e dunque giocoforza dei livelli salariali. In un con-
testo che ha visto parallelamente agire vincoli stringenti dal lato dei conti 
pubblici (in particolare per i paesi del Sud Europa che hanno subito la crisi 
dei debiti sovrani), questa strategia implica che le singole economie abbiano 
dovuto scontare – sotto forma di un de!cit strutturale di domanda – un freno 
permanente alla loro crescita9. Il punto, in questo quadro, è che il problema 
non riguarda solo la domanda interna, ma anche la stessa domanda estera. 

implica livelli retributivi costantemente bassi, impedendo inde!nitamente il decollo della domanda interna. 
8 Con riferimento al maggior paese dell’area, è accaduto semplicemente che “Germany has been able to to run 

an economy with chronically weak demand and large external surpluses because other economies have been the 
polar opposite” (Simonazzi et al. 2013, p. 654).

9 Cfr. su questo punto Pensa e Pignatti (2018), Cipolletta (2019).
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Nella misura in cui le esportazioni complessive dei paesi europei sono anche 
esportazioni intra-area, infatti, le politiche di contenimento della domanda 
interna sono al tempo stesso politiche di contenimento della domanda inter-
na europea, ovvero di una quota importante della stessa domanda estera dei 
singoli paesi.

1.4. Dunque: il tempo della globalizzazione è stato segnato dall’idea forte 
che fosse possibile garantire lo sviluppo mondiale attraverso la sola leva del 
trade (come obiettivo intermedio di una politica fondata sullo strumento della 
liberalizzazione generalizzata dei mercati). Questo principio ha implicato un 
aumento verticale dell’intensità del commercio mondiale per unità di output 
(dell’elasticità delle esportazioni al gdp). 

Il punto è però che lo sviluppo industriale è un fenomeno complesso, che 
non si realizza automaticamente una volta lasciato libero il mercato di agire. 
Da un lato, non tutte le economie industriali emergenti hanno potuto con-
tare su fattori interni che consentissero loro di contrastare lo spiazzamento 
dell’o"erta interna ad opera della domanda estera10; ne è derivata una divari-
cazione dei percorsi di sviluppo all’interno del gruppo degli emergenti, anche 
come esito dell’e"etto di spiazzamento che lo stesso successo dei più grandi e 
competitivi ha esercitato a danno di quelli più dipendenti dall’estero e meno 
diversi!cati (a una concorrenza che per lungo tempo è stata Nord-Nord e poi 
è diventata anche Nord-Sud se ne è ormai a#ancata anche una Sud-Sud). 
Dall’altro, l’esasperazione dell’orientamento verso l’estero delle economie eu-
ropee ha !nito per far esplodere le tensioni interne alla stessa area industria-
lizzata, e gli e"etti de,azionistici degli eccessivi surplus commerciali tedeschi 
sulle altre economie hanno illuminato come un faro le implicazioni reali di 
quella che in punto di teoria è semplicemente una “fallacia di composizione” 

10 Un esempio di come sia possibile sfuggire a questo destino è o"erto – oltre che naturalmente dalla Cina – dalle 
Filippine, che sono riuscite ad attivare un percorso di industrializzazione endogena pur muovendosi all’interno 
di catene del valore internazionali, riposizionandosi però al loro interno grazie a una politica industriale esplici-
tamente orientata all’upgrading e alla diversi!cazione delle produzioni nazionali (anche arrivando a uscire dalla 
!liera elettronica quando essa si è rivelata inadatta a conseguire un obiettivo di questo tipo). Cfr. al riguardo la 
recente sintesi di diversi studi sull’argomento contenuta in Bamber et al. (2018).
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(ossia l’impossibilità logica che tutti i sistemi economici siano contemporane-
amente caratterizzati da un attivo commerciale)11.

A questi e"etti vanno aggiunti quelli implicati dalle strategie di o#shoring 
che hanno comunque a#ancato la de,azione interna come strumento di ri-
cerca di competitività, e che – nella misura in cui si sono tradotte nella ridislo-
cazione di fasi produttive altrove – hanno comportato una ulteriore compres-
sione della domanda interna (solo parzialmente compensata dai minori prezzi 
dei beni prodotti altrove e venduti sul mercato domestico). 

Gli e"etti di ritorno di queste tensioni sono arrivati prima di tutto sul 
piano politico: la globalizzazione – nei termini in cui è stata perseguita – ha 
prodotto diseguaglianza e originato rancori che hanno modi!cato le basi del 
consenso delle società occidentali (e non solo), e per questa via ha esercitato 
una forte pressione contraria nei confronti delle politiche di liberalizzazione12. 
La manifestazione più macroscopica di questo cambiamento –  che è dunque 
pienamente endogeno – è il mutamento di rotta delle politiche commerciali 
degli Stati Uniti, ora caratterizzate da un orientamento dichiaratamente pro-
tezionista (già in atto o ancora soltanto minacciato)13.

Ma il cambiamento corre soprattutto sul piano strutturale, e ha a che vede-
re con una serie di problemi la cui origine è anch’essa largamente endogena: i) 
l’irripetibilità del processo di o#shoring che a partire dagli anni !nali del No-

11 Anche in questo caso il problema si pone in maniera acuta per quelle economie emergenti che hanno trovato 
nella domanda estera il veicolo principale del loro sviluppo manifatturiero, e che possono trovare un upper 
bound alla loro espansione nell’insu#cienza della domanda proveniente dal mondo sviluppato, !nendo così per 
entrare in competizione tra loro: “if the total desired export growth of the developing nations exceeds the ab-
sorptive capacity of the industrialised country markets, then the success of some developing countries in export 
promotion must come at the expense of failure for others” (Razmi e Blecker 2008, p. 2).

12 Come sottolinea l’ultimo Trade and Development Report, “it is now increasingly acknowledged that trade pat-
terns under hyperglobalization contributed to polarizing domestic income and wealth distribution not only 
in the North (…), but also in the South (…), thus exacerbating domestic economic inequalities” (UNCTAD 
2018, p. 50).

13 Sebbene l’ammontare di prodotti interessati dall’aumento delle tari"e sia per ora limitato, l’apertura delle “guer-
re tari"arie” da parte dell’Amministrazione americana ha comunque già giocato un ruolo importante, gene-
rando una forte incertezza nei mercati internazionali e riducendo la !ducia degli operatori. L’incertezza non 
equivale al rischio, perché non è misurabile in termini probabilistici. A fronte di eventi incerti e imprevedibili, 
anche l’operatore di mercato più razionale preferisce cautelarsi contro il peggior caso possibile (escalation dei 
dazi, hard Brexit ecc.), frenando gli investimenti strategici e rinviando le commesse, specie all’estero.
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vecento aveva catapultato sui mercati internazionali una quantità imponente 
di beni (intermedi e !nali) prima prodotti all’interno dei paesi industriali, 
determinando un aumento strutturale del volume degli scambi per unità di 
output14; ii) il !siologico rallentamento della crescita cinese, dopo i ritmi ver-
tiginosi raggiunti negli anni trascorsi, così come già avvenuto a suo tempo 
– sempre nell’ambito asiatico – per il Giappone e la Corea); iii) l’emergere di 
un nuovo orientamento generale verso scambi di tipo bilaterale (o addirittura 
di tentativi di riportare in patria produzioni precedentemente trasferite all’e-
stero – c.d. backshoring) come esito dell’impatto negativo che l’apertura com-
merciale ha esercitato sulle produzioni più deboli della manifattura nei paesi 
industriali; iv) il rientro del ritmo di crescita degli investimenti diretti esteri 
(ide) su un sentiero più contenuto dopo l’esplosione degli anni dell’o#shoring, 
che ha sua volta comportato una minore crescita della componente intra-!rm 
degli scambi internazionali (infra); v) il problema del rientro degli eccessivi 
de!cit commerciali accumulati per sostenere i consumi nei paesi avanzati !n 
da prima della crisi, non sostenibili nel lungo periodo. 

Si può dunque dire che una serie di forti discontinuità dovute a fenomeni 
eccezionali (veri e propri one-o# event), accumulatisi nel giro di pochi anni, 
avesse creato una situazione irripetibile in cui Nord e (una parte del) Sud del 
mondo erano entrati per la prima volta in comunicazione tra loro sul piano 
produttivo attraverso un aumento strutturale dei loro ,ussi di commercio in-
crociati. Questa situazione ha lasciato il campo – a partire dall’insorgere della 
crisi – a “e"etti di rimbalzo” opposti e simmetrici altrettanto rilevanti: che 
hanno determinato invece un assetto internazionale la cui cifra complessiva 
è ora un ruolo più contenuto del commercio internazionale. Si tratta di un 
rallentamento che per le ragioni sopra richiamate sembra corrispondere a una 
“nuova normalità”: e che dunque appare destinato a persistere lungo un oriz-
zonte non breve (infra, par. 3). 

14 Da questo punto di vista il passaggio a un’economia di “trade in tasks” ha comportato un incremento (un “gra-
dino più alto”) dell’elasticità del commercio nella fase di transizione, e una sua successiva stabilizzazione su un 
livello più basso. Sul punto cfr. in particolare Escaith et al. (2010).
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Naturalmente il grado di integrazione raggiunto dai mercati a livello glo-
bale è destinato comunque a rimanere alto, anche e soprattutto in ragione dei 
legami che intercorrono tra i sistemi manifatturieri delle diverse economie, 
e che hanno alimentato !n qui l’espandersi della domanda internazionale di 
input intermedi. Ma il modello di sviluppo centrato sulla globalizzazione del-
le catene del valore – incardinato sul multilateralismo e quindi su un ruolo 
strategico della domanda estera – sembra avere esaurito le sue possibilità di 
ulteriore di"usione, e tutte le aree industriali si trovano alle prese con l’esigen-
za di tornare a fare a#damento più che in passato sul loro mercato interno. 

Ne deriva un ruolo più importante di prima della scala dei sistemi econo-
mici: risultano cioè implicitamente avvantaggiati quelli di grandi dimensioni, 
nei quali la domanda interna è comunque superiore alla soglia che consen-
te l’attivazione di un’o"erta locale (indipendentemente dalla sua capacità di 
competere sui mercati internazionali)15. Ma questo stato di cose restituisce un 
ruolo importante anche alla politica economica, per lunghi anni relegata al 
margine delle discussioni sui temi dello sviluppo industriale, e dunque a una 
nuova soggettività degli operatori pubblici, chiamati a dover ricostruire il pro-
prio stesso ruolo. Anche per queste ragioni, l’uscita dalla Globalisation Age e la 
transizione verso una nuova fase di sviluppo possono implicare un aumento 
della variabilità dei comportamenti dei singoli sistemi economici – ciascuno 
alla ricerca, in ordine sparso, di una sua propria via. 

15 Sotto questo pro!lo il cambiamento può tradursi in un nuovo vantaggio comparato per un colosso come l’India 
(oltre che naturalmente che per la Cina). Sulle prospettive dei giants cfr. Winters e Yusuf (2007), Yusuf e Nabe-
shima (2010).
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2. Continuità e cambiamento nella logica degli scambi mondiali: dal 
regionalismo al multilateralismo e ritorno   

2.1. Multilateralismo e regionalismo hanno attraversato gli anni che vanno 
dal dopoguerra a oggi intersecandosi continuamente, spesso sovrapponendosi 
e senza mai realmente alternarsi. Si può dire sotto questo pro!lo che la loro 
sostanziale inestricabilità sul piano fattuale rappresenti il correlato empirico di 
una questione che appare di#cilmente districabile anche in punto di teoria: 

“Because under regionalism preferences are extended only to partners, it is 
discriminatory. At the same time it represents a move towards freer trade 
among partners. Is this approach then a complement to multilateralism? Or 
is it a substitute for multilateralism that may well take the world economy 
away from the promised … path of global free trade? Yet again, … insn’t 
regionalism accelerating the transition towards global free trade?” (De Melo 
e Panagariya 1993, p. 4). 

All’indomani del con,itto mondiale l’emergere di un sistema di scambi 
orientati a una logica multilaterale (sulla base di principi di non discrimina-
zione e reciprocità) sostanziatosi nel varo del gatt (1947)16, aveva trovato im-
mediatamente un limite nell’indisponibilità americana ad accettare la parallela 
costituzione dell’International Trade Organization (ito), che avrebbe dovuto 
completare la rete delle istituzioni (Fondo Monetario Internazionale e Banca 
Mondiale) concepite nell’ambito degli accordi di Bretton Woods17. Si tratta 
di un limite importante, che implica che la gestione del commercio interna-

16 Al GATT, nato il 1 gennaio del 1948 dopo la Conferenza dell’Avana (1947), aderiscono inizialmente 23 paesi 
che arriveranno nel tempo ad essere 117.

17 Il Congresso non rati!cò una proposta che era stata avanzata proprio dagli USA, divenuti contrari all’istituzione 
di un organismo sovranazionale che avesse il potere di entrare nel merito della politica interna – commerciale e 
quindi industriale. Su questo punto si veda in particolare Sassoon (1997).
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zionale sia stata !n dal primo dopoguerra a#data a un trattato multilaterale 
(cioè a un codice regolamentativo che è l’esito di un processo negoziale) anzi-
ché a una vera e propria istituzione dotata di poteri di sanzione (che dovrebbe 
essere anche un forum di composizione delle controversie e uno strumento 
per contribuire a una generale coerenza delle politiche economiche globali). 
La nascita di un organismo e"ettivamente dotato di rilevanza istituzionale 
arriverà solo nel 1995, alla !ne dell’Uruguay Round (1986-1994), quando 
l’emergere sempre più inarrestabile della globalizzazione spingerà !nalmente 
verso la costituzione della wto. 

Nel frattempo, e nonostante l’istituzione del gatt (e forse in parte in ra-
gione dei suoi stessi limiti) il regionalismo seguita in realtà a espandersi per 
tutto il dopoguerra. Si tratta di un fenomeno di"uso a (quasi) tutte le aree 
del mondo: in Europa occidentale con l’istituzione della ce nel 195718, e a 
seguire con la creazione dell’efta nel 1960; in America con l’Area di Libero 
Scambio Latinoamericana (lafta) nel 1960 (e poi il Patto Andino nel 1969) e 
il Mercato Comune Centroamericano (cacm) nel 1961; e poi nel continente 
africano con il Mercato Comune Arabo (acm) nel 1964, l’Unione Economi-
ca e Doganale dell’Africa Centrale (udeac) avviata nel 1964, quella del Sud 
Africa (sacu) nel 1969 e addirittura due distinte aree dislocate nell’Africa 
occidentale (la ceao nel 1972 e la ecowas nel 1975)19. In tutta questa fase 
l’eccezione è rappresentata dall’Asia, che è ancora chiusa verso l’interno (India 
e Cina) o al contrario gioca a tutto campo esportando su scala mondiale come 
il Giappone20. Ma restano isolati anche gli Stati Uniti, le cui dimensioni sono 
tali da consentire una quasi autosu#cienza commerciale (e che comunque 
appaiono anch’essi orientati verso relazioni commerciali “a tutto campo”). Un 

18 La nascita della Comunità Europea risponde inizialmente a una logica di tipo politico più che semplicemente 
commerciale, essendo il suo primo obiettivo quello di assicurare la coesione economica in senso anti-con,ittua-
le, e solo gradualmente evolve verso una prospettiva di integrazione economica.

19 Questi stessi anni vedono una proliferazione di accordi commerciali su base bilaterale o comunque selettiva 
anche tra paesi geogra!camente non contigui. Cfr. al riguardo De Melo e Panagariya (1993), Grilli (1997), 
Carpenter (2008).

20 L’ASEAN, pure costituito nel 1967, nasce sulla base di ragioni di sicurezza, e non prevede !no al 1992 alcuna 
liberalizzazione commerciale a livello locale.
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tratto fondamentale di questa forma di regionalismo è che esso si sviluppa 
esclusivamente su base Nord-Nord o Sud-Sud. Con l’eccezione della ce, l’o-
rientamento è in ogni caso sempre strettamente commerciale (accordi prefe-
renziali che abbassino il livello dei dazi). 

Questa prima fase si esaurisce – almeno al di fuori dell’Europa – all’inizio 
degli anni Settanta (in coincidenza con l’estinguersi della Golden Age). Per 
tutti questi anni il regionalismo è a#ancato dal multilateralismo promosso 
dal gatt, che accompagna tutto il periodo di più intenso sviluppo del dopo-
guerra attraverso sette successivi negoziati, dal 1947 al 1979. L’ultimo di essi 
(Tokyo Round) coinvolge 99 paesi, e produce un abbattimento delle barriere 
tari"arie tra i nove paesi più industrializzati dal 7 al 4,7 per cento21. Il risultato 
di questo doppio binario è un generale abbattimento delle barriere tari"arie, 
cui contribuiscono sia gli accordi multilaterali che quelli regionali. Nell’am-
bito del gatt l’abbattimento delle tari"e si accompagna comunque sempre 
alla tutela delle economie meno sviluppate (garantendo la non-imposizione 
di clausole di reciprocità)22. 

La storia stessa di questa lunga fase del commercio mondiale fornisce dun-
que una risposta – che non può di per sé essere conclusiva – alla questione 
posta all’inizio di questo paragrafo: come sottolineato ormai un ventennio fa 
da un attento osservatore della materia, 

“[d]a un lato, gli AIR [Accordi di Integrazione Regionale] indeboliscono 
il sistema del GATT in quanto implicano un trattamento preferenziale … 
e pertanto violano il principio basilare di non-discriminazione insito nel 
sistema GATT. Dall’altro lato, però, gli AIR implicano una liberalizzazione 
degli scambi all’interno di una regione e possono essere considerati quindi 
come un passo verso un sistema di scambi complessivamente più libero. 
Questo è il motivo principale per cui il GATT non vietò gli AIR malgrado 

21 Cfr. Sassoon (1997).
22 Parallelamente aumenteranno invece in continuazione le barriere non tari"arie, !no a raggiungere le 800 forme 

diverse ancora all’indomani del Tokyo Round, concluso nel 1979 (ancora Sassoon 1997).
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il fatto che fossero incompatibili con il principio di non-discriminazione” 
(Faini 1997, p. 190). 

2.2. Il regionalismo conosce una seconda fase di espansione relativa nella 
seconda metà del decennio Ottanta. In particolare negli Stati Uniti i de!cit 
accumulati nel biennio 1982-84 a seguito delle “nuove” politiche reaganiane 
(il de!cit di bilancio alimenta consumi che si scaricano sulle partite corren-
ti, compensati dai movimenti di capitale in senso contrario consentiti dagli 
alti tassi di interesse) alimentano un forte sentimento protezionista, che at-
tiva richieste crescenti di tutela da parte delle lobby dei settori più esposti23. 
Gli Stati Uniti cambiano dunque rapidamente orientamento, passando da 
posizioni fortemente multilateraliste a un orientamento più inward looking, 
anche di fronte alla allora persistente impermeabilità del mercato giapponese 
nei confronti dell’export dei paesi terzi. Ed è proprio dal Nord America che 
parte la ricerca di nuove iniziative regionali, con l’avvio dell’Area di libero 
scambio usa-Canada nel 1988, che sfocia nel nafta (1992)24. Parallelamente 
le iniziative nel continente latinoamericano si coagulano nell’istituzione del 
mercosur (1991), che fa seguito alla costituzione dell’area di libero scambio 
Brasile-Argentina nel 1990, al Patto Andino e al Mercato comune centroame-
ricano entrambi nel 1990. Ma negli stessi anni nasce il Maghreb Arabo (1989, 
poi associato alla stessa ce attraverso gli Accordi mediterranei), e viene istituita 
un’area di libero scambio all’interno dell’asean (afta, 1991). Nel frattempo 
si approfondiscono ulteriormente i legami nell’ambito europeo (con l’inclu-

23 L’analogia con la situazione attuale è impressionante (infra), addirittura con riferimento ai codici merceologici 
interessati dai provvedimenti protezionistici (cfr. ancora Pensa e Pignatti 2018).

24 Dal novembre 2018 il NAFTA è stato sostituito da un nuovo accordo (USMCA), che introduce innovazioni nel 
regime degli scambi in particolare per gli autoveicoli (estendendo al Canada l’intesa già raggiunta tra Stati Uniti 
e Messico) e i prodotti lattiero-caseari (abbattimento dei dazi canadesi). L’accordo tutela anche maggiormente  
gli investitori in caso di cambiamenti delle regole successivi all’investimento e"ettuato (con l’eccezione, voluta 
dagli USA, delle telecomunicazioni e dell’energia). L’impatto del nuovo accordo può essere potenzialmente 
molto rilevante, dati i profondi legami commerciali e produttivi tra le tre economie. Canada e Messico sono i 
principali mercati di sbocco e di origine del commercio estero degli Stati Uniti (più del 40% delle esportazioni 
americane sono state dirette al Canada e al Messico nel 2017, e anche la dipendenza dell’import statunitense dai 
prodotti canadesi e messicani è rilevante – quasi il 30%, con un picco del 57% nel settore alimentare).
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sione di Spagna e Portogallo e la progressiva costituzione del Mercato Unico).
In pochissimi anni decolla dunque una nuova ondata di accordi a scala con-

tinentale; ma stavolta si tratta anche per la prima volta di accordi Nord-Sud. 
Soprattutto, si tratta di accordi non legati alla discriminazione commerciale 
da realizzare attraverso l’abbattimento delle tari"e (ormai generalmente basse 
a seguito degli stessi successivi round di liberalizzazione avvenuti nell’ambito 
del gatt). Le ragioni sono piuttosto altre: la prima è una logica “difensiva”, 
per tutelarsi dall’eventuale fallimento del nuovo round del gatt (l’Uruguay 
Round parte nel 1986), mantenendo così un “doppio binario”. La seconda è 
l’idea di un regionalismo “strategico” (anche su base bilaterale), per aggiungere 
ai vantaggi del multilateralismo quelli derivanti da un uso strategico della 
“forza di gruppo”. La terza consiste nell’avvalersi del regionalismo come ga-
ranzia di accesso ai mercati dominanti, specie da parte di piccoli paesi, guidati 
dall’opportunità di associarsi a (gruppi di) paesi limitro! che possano costitu-
ire mercati di esportazione importanti25. 

Questo orientamento complessivo ha l’e"etto di consolidare un sistema di 
scambi a scala regionale – già esteso – che i successivi sviluppi dell’Uruguay 
Round, che riporterà poi nuovamente l’organizzazione degli scambi alla visio-
ne dell’immediato dopoguerra, non riusciranno a stravolgere: all’inizio degli 
anni Novanta gli autori dell’introduzione a una raccolta di scritti sull’argo-
mento potevano già a"ermare: 

“[i]s the world evolving towards trading blocs: one around the United Sta-
tes encompassing the Americas, another around the European Community 
encompassing most of Europe, and a third around Japan including most of 
Asia? To many observers, this is indeed the case and the issue is whether such 
a move should be welcomed. (De Melo e Panagariya 1993, p. 4)”. 

25 Su questi presupposti “il regionalismo è diventato una tendenza chiave nelle relazioni commerciali tra gli stati tra 
la !ne degli anni Ottanta e gli inizi degli anni Novanta, considerato da molti o come un possibile sostituto del 
‘vecchio’ ordine commerciale internazionale, o come pietra miliare (building block) di un nuovo ordine a livello 
mondiale nel quale i gruppi regionali potessero assumere il ruolo di attori principali” (Grilli 1997, p. 143).
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2.3. Nonostante si avvii in un contesto caratterizzato da una forte impron-
ta regionalista, l’Uruguay Round vira gradualmente verso un orientamento 
improntato al multilateralismo, e con la sua conclusione (1994) e la successiva 
istituzione della wto (1995), che riporta nuovamente l’organizzazione degli 
scambi alla visione dell’immediato dopoguerra, l’orientamento multilaterale 
torna ad essere il paradigma di riferimento26. Le ragioni di questo mutamento 
di prospettiva sono quelle già riassunte nel primo paragrafo di questo scritto: 
in un mondo sempre più dominato dall’incertezza, i risultati ormai scadenti 
ottenuti dai grandi sistemi industriali orientano le scelte pubbliche in dire-
zione di un sistema in cui l’azione delle forze di mercato sia lasciata libera di 
esprimere tutta la sua capacità di adattamento a un contesto che è diventato 
“strutturalmente” mutevole. A partire dai sistemi economici storicamente più 
orientati al mercato (Stati Uniti e Regno Unito), nel corso degli anni Ottanta 
si a"erma così progressivamente una visione del problema in cui la pietra an-
golare del processo di sviluppo è la “liberazione” dell’iniziativa individuale dai 
vincoli che ad essa sono imposti dall’estesa regolazione pubblica ereditata dal 
passato, e di cui il free trade su base multilaterale è una componente strategica. 

Quando, come si è detto, intorno all’inizio degli anni Dieci del nuovo se-
colo, dopo il sostanziale fallimento del Doha Round (ultima fase dei negoziati 
globali gestiti sotto l’egida della wto) il multilateralismo entra a sua volta 
in crisi per gli e"etti di pay-back che ne sgretolano i fondamenti, si assiste a 
una nuova inversione di tendenza nell’orientamento della politica economica, 
che torna a voler disporre di una maggiore capacità di governo dei destini 
nazionali. Ne deriva – massimamente negli Stati Uniti – il riemergere di po-
litiche protezioniste, e più in generale l’abbandono della logica multilaterale 
e il recupero di una visione “regionalista” degli scambi27. Già a partire dalla 

26 In realtà la !ne dell’Uruguay Round si trascina dietro una coda di ulteriori accordi regionali, che rispondono 
all’esigenza di approfondire gli accordi già raggiunti (come ad esempio nel caso dei molti paesi che cercano di 
garantirsi un rapporto privilegiato con l’Unione Europea). Su questo punto speci!co si veda ancora Carpenter 
(2008).

27 Il ri-orientamento delle politiche commerciali statunitensi rappresenta un tentativo di risposta a diversi feno-
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crisi, le politiche commerciali si fanno dichiaratamente selettive, avviando un 
percorso di discriminazione fra i diversi partner: in alcuni casi esplicitamente 
escludendoli dal perimetro dei propri con!ni commerciali (protezionismo), e 
in altri scegliendoli attraverso accordi di tipo bilaterale, a scala prevalentemente 
regionale28. 

Due fenomeni storicamente legati da un destino parallelo !niscono così 
per la prima volta per separarsi: la logica multilaterale sopravvive ancora per 
alcuni anni all’impasse del Doha Round, ma neanche il suo annacquamento 
nelle forme già selettive dei grandi accordi transoceanici (ttip – Transatlan-
tic Trade and Investment Partnership e tpp – Trans Paci!c Partnership), mol-
to enfatizzate negli anni !nali della globalizzazione, resiste al mutamento di 
prospettiva. Il multilateralismo crolla in parte anche sotto il peso – a lungo 
sottovalutato – della sua stessa complessità di gestione (crescente complessità 
dei beni e delle catene del valore necessarie a produrli, crescente rilevanza dei 
servizi nei sistemi economici e complessità della loro inclusione nel perime-
tro degli scambi globali, problemi relativi alla proprietà intellettuale in un 
contesto di frammentazione internazionale delle catene del valore, …). Sotto 
questo pro!lo l’inclusione di problemi sempre più so!sticati all’interno di 
un sistema monumentale in cui “tutti devono andare d’accordo con tutti” ha 
!nito per risultare nei fatti pressoché impossibile. 

meni: un de!cit commerciale fuori scala (peraltro tuttora in aumento, infra); la de,azione interna conseguente 
allo spiazzamento dell’o"erta nazionale da parte delle economie emergenti (a sua volta all’origine del de!cit 
commerciale); gli e"etti dei massicci investimenti esteri, che avevano trasferito nel mondo emergente quote 
importanti dell’attività di trasformazione (e a loro volta incrementato le importazioni di beni !nali e intermedi); 
l’aumento delle diseguaglianze imputato agli e"etti della globalizzazione, e divenuto oggetto di forte opposizio-
ne sociale. Più in generale, si inquadra in una prospettiva di tendenziale isolazionismo in politica estera.

28 Tra gli altri, Gaudiosi (2018), Amiti et al. (2019), Fejgelbaum et al. (2019), IMF (2019, ch. 4).
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2.4. Le analogie con quanto avvenuto intorno alla metà degli anni Ot-
tanta, in particolare per quanto riguarda la posizione degli usa, sono come 
si è detto impressionanti. Ma per quanto il nuovo orientamento appaia mol-
to sottolineato nelle dichiarazioni di intenti della politica, che si spinge !no 
a invocare il rientro in patria delle produzioni precedentemente “esportate” 
nel mondo emergente, le di"erenze di ordine strutturale rispetto ai tempi 
pre-globalizzazione sono enormi. In particolare, proprio il fatto che una quo-
ta rilevante degli scambi sia determinata da ragioni di tipo produttivo, e non 
semplicemente commerciale, ovvero l’esistenza di catene del valore frammen-
tate in senso verticale e ormai distribuite a scala globale, fa sì che la rete degli 
scambi così come si è con!gurata !n qui sia comunque caratterizzata da un 
grado di inerzia molto alto.

Questo signi!ca che è possibile “tornare indietro” solo in parte, e che la 
rete degli scambi a livello internazionale è destinata a restare in gran parte 
dov’è. Il punto è che la sua forma attuale è anche l’esito del processo di  multi-
nazionalizzazione delle catene del valore che abbiamo alle spalle. E, da questo 
punto di vista, è interessante osservare che neanche gli anni della globalizza-
zione sono riusciti a modellare gli scambi commerciali secondo una forma 
e"ettivamente globale, ma hanno per così dire confermato un’articolazione 
molto ben de!nita della loro direzione e della loro intensità.
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Figura 1 – Rete mondiale degli scambi di mercato dei beni manufatti, 2017
 

Fonte: elaborazioni CSC su dati UN-Comtrade

  Come mostra la Figura 1, infatti, nella rete del commercio mondiale è 
possibile individuare nitidamente tre nuclei distinti: un’area asiatica, un’area 
nordamericana e una europea, cui si aggiunge un piccolo nucleo di economie 
africane29. Questa mappa – che non può ancora dipendere in misura sostan-

29 L’algoritmo impiegato è tratto dal software GEPHI; l’analisi riguarda i ,ussi di esportazione superiori alla soglia 
dello 0,01 per cento degli scambi mondiali. Nella !gura il diametro dei cerchi che corrispondono ai singoli 
paesi misura la quota di mercato detenuta, mentre il colore accomuna paesi appartenenti allo stesso cluster. La 
posizione di ciascun paese all’interno del grafo è tanto più centrale quanto maggiore il suo grado di connessione 
col resto del mondo.
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ziale dal recente mutamento di rotta delle politiche commerciali – indica che 
il commercio internazionale ha mantenuto una con!gurazione “regionale” 
anche nel corso degli anni del multilateralismo trionfante: ovvero che il tempo 
degli scambi globali non è stato poi così “globale”, non essendo riuscito a 
modi!care una struttura degli scambi caratterizzata da “coaguli locali” molto 
pronunciati. Perché? 

La spiegazione di questo fenomeno corre su due livelli. Il primo è l’e"etto 
di un regionalismo che, come ricordato più sopra, non ha di fatto mai smes-
so di a"ermarsi, e che si traduce nel fatto che le tre grandi aree individuate 
nel grafo erano in parte già delineate anche prima che la globalizzazione si 
avviasse. Il secondo è l’e"etto di una frammentazione delle catene del valore 
che, proprio per l’esistenza di aree di mercato già strutturate a scala continen-
tale, ha comportato forti accentuazioni “locali”. La componente del trade che 
ri,ette legami di tipo produttivo tra imprese di paesi diversi, e che dipende 
dalla dislocazione internazionale delle catene di fornitura, non è infatti indi-
pendente dalla distanza geogra!ca dei trader: la frammentazione produttiva 
può arrivare a coinvolgere inizialmente anche paesi geogra!camente molto 
distanti, attivando scambi produttivi tra aree lontane e quindi accrescendo il 
“grado di globalizzazione” del trade, ma man mano che il nuovo insediamento 
attiva la creazione di forward e backward linkages, l’estensione della catena del 
valore avviene nel suo intorno, radicandosi all’interno di quell’ambito territo-
riale. Molte delle catene del valore locali che sono riuscite a svilupparsi nelle 
aree emergenti sono state innescate proprio da processi di o#shoring:

“the current reorganization of Asian production networks shows that coun-
tries that were originally part of Nort-South global value chains and specia-
lized in !nal assembly are now shifting to the production of upstream inputs 
and are part of regional production networks that produce for domestic 
consumers” (Escaith et al. 2010, p. 110).

La !liera locale così innescata può coagularsi in un sistema nazionale, ma 
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può anche estendersi alle economie contigue, proprio per l’esistenza di rela-
zioni di scambio già consolidate, creando un ispessimento crescente dei ,ussi 
commerciali a livello “regionale”. Detto in altri termini, la componente degli 
scambi che dipende dai legami produttivi tra “pezzi di industria” dislocati in 
aree diverse ha !nito per diventare più importante a livello locale (continen-
tale o sub-continentale) che non a livello globale.

 2.5. L’esito complessivo di questi sviluppi è che “il grado di regionalismo” 
del commercio internazionale è ormai strutturalmente alto. Lo è in realtà da 
sempre, perché come si è detto l’intera storia del commercio internazionale 
post-bellico è incardinata sulla costruzione di accordi a scala regionale, che 
sono stati una componente essenziale dell’espansione dei ,ussi mondiali di 
trade nel tempo. E lo è in alcuni casi diventato ancora di più per l’azione di 
“e"etti localizzazione” a scala regionale. Ma qual è stato l’e"ettivo andamento 
del grado di regionalizzazione degli scambi negli anni della globalizzazione, e 
quali sono le tendenze attuali?

Per rispondere a questa domanda è stato costruito un indice di regionaliz-
zazione (IR) relativo ad alcune grandi aree commerciali, seguendo il pro!lo 
degli scambi stilizzato nel grafo sopra riportato30. Le aree individuabili sono 
sei: Nord America, Sud America, Europa, Asia orientale, Asia occidentale, 
Africa sub-sahariana31. Dai risultati dell’analisi (Fig. 2) si ricavano due  indi-
cazioni principali. 

30 La letteratura fornisce al riguardo vari tipi di soluzioni (cfr. Faini 1997, Iapadre 2006, Iapadre e Tironi 2009); 
in questo caso l’indicatore è stato costruito per ciascuna area come rapporto tra due pesi: a numeratore (peso A) 
compare il commercio (esportazioni + importazioni) dell’area con se stessa, in rapporto al commercio dell’area 
col resto del mondo; a denominatore (peso B) compare il commercio del resto del mondo con l’area, in rapporto 
al commercio del resto del mondo con se stesso. L’indice è costruito – con adattamenti – con la stessa logica 
con cui è costruito l’indice di vantaggio comparato rivelato (c.d. indice di Balassa). In simboli: [Ai (X+M) Ai / Ai 
(X+M) RdM] / [RdM (X+M) Ai /RdM (X+M) RdM]; dove X e M sono i simboli consueti, Ai è l’area di riferimento i-esi-
ma e RdM indica il “Resto del Mondo” (= Mondo – Ai). Per valori superiori a 1 la quota degli scambi intra-area 
è superiore a quella degli scambi del resto del mondo con l’area.

31 La composizione delle aree è la seguente: Europa: UE28, Svizzera, Turchia, Croazia, Serbia, Albania, Norvegia; 
USMCA: Stati Uniti, Canada, Messico; America del Sud: Brasile, Colombia, Argentina, Cile, Perù, Venezuela; 
Asia orientale: Cina, Corea del Sud, Hong Kong, Giappone, Taiwan, Singapore, Vietnam, Malaysia, Indo-
nesia, Filippine, 6ailandia; Asia occidentale: India, Pakistan, Bangladesh; Africa: Sud Africa, Mozambico, 
Zimbabwe, Zambia, Namibia.
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La prima è che in generale la dinamica dell’IR risente in misura vistosa 
degli e"etti della globalizzazione, che hanno posto in relazione tra loro paesi 
geogra!camente molto distanti in una misura senza precedenti attraverso la 
costituzione di catene del valore a scala mondiale: dunque l’indice tende a ri-
dursi nel corso degli anni Duemila nella maggior parte delle aree considerate.  
Fa in parte eccezione il Nord America, dove il processo di regionalizzazione 
come si è detto è stato molto intenso a partire dalla !ne degli anni Ottanta 
(nei primi anni Novanta l’IR è d’altra parte in aumento anche in altre aree), 
ma comunque si è arrestato con il nuovo secolo, come mostrato dalla so-
stanziale stabilizzazione dell’IR. E fa eccezione in toto la porzione dell’Africa 
inclusa nel calcolo dell’indice, che è quella che dalla globalizzazione è stata 
completamente tagliata fuori, e in cui l’intensità relativa del commercio regio-
nale è cresciuta costantemente dagli anni Novanta. L’indice mostra invece una 
,essione particolarmente pronunciata nel caso dell’America del Sud, la cui 
interdipendenza commerciale col resto del mondo aumenta fortemente negli 
anni della globalizzazione (in contrasto con le vecchie politiche di import sub-
stitution e senza che questo peraltro si traduca in una crescita più cospicua).

La seconda indicazione di carattere generale è che negli anni più recenti 
(più o meno a partire dalla crisi) è invece chiaramente individuabile una stabi-
lizzazione – e in molti casi una vera e propria inversione di tendenza – nell’an-
damento dell’IR, che smette di contrarsi. 
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Figura 2   Indice del grado di regionalizzazione degli scambi di beni manufatti

Fonte: elaborazioni CSC su dati UN-Comtrade

Dunque: la globalizzazione ha e"ettivamente accresciuto i legami com-
merciali tra aree diverse; e per converso in un’area completamente esclusa 
dalla globalizzazione come quella africana si sono invece consolidati i legami 
intra-area. Ma il grado di regionalizzazione degli scambi è molto alto (sempre 
molto maggiore di 1) lungo tutto il periodo di osservazione, e la sua intensità 
seguita comunque a prevalere su quella degli scambi “globali”. Di fatto, il 
regionalismo sembra la vera costante degli scambi globali nel lungo periodo. 
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In prospettiva questa tendenza è destinata a ra"orzarsi ancora, perché l’uscita 
da una logica multilaterale e il combinato del nuovo protezionismo e di un 
crescente orientamento verso accordi bilaterali tendono per loro natura a raf-
forzare l’intensità degli scambi a livello regionale. 

Il fenomeno può essere stilizzato calcolando la dinamica nel tempo del 
peso complessivo degli scambi intra-area sul totale. Nella !gura 3 viene rap-
presentato il rapporto tra la somma degli scambi intra-area delle sei grandi 
aree commerciali evidenziate nella !gura precedente e il totale degli scambi 
mondiali32. Se ne ricava che che l’integrazione intra-area subisce un’impenna-
ta nei primi anni Novanta, legata all’introduzione dei grandi accordi conti-
nentali (Nafta, Mercosur, Mercato unico europeo) a cui fa seguito una fase di 
stabilizzazione (!no all’inizio degli ani Duemila) e poi una marcata ,essione 
negli anni della globalizzazione più intensa. Ma già dalla metà degli anni Die-
ci del nuovo secolo la curva torna a salire, come se l’e"etto globalizzazione si 
fosse già esaurito. 

32 La !gura si riferisce semplicemente agli scambi dei paesi che appartengono alle sei aree in questione (Europa, 
USMCA, America del Sud, Asia orientale, Asia occidentale e Africa), e non a quelli di tutti i paesi che aderisco-
no ad accordi commerciali.
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Figura 3   Peso percentuale degli scambi intra-area* sul commercio mondiale di beni manu-
fatti (Media mobile a tre termini)

* le sei aree considerate sono: Europa, USMCA, America del Sud, Asia orientale, Asia occidentale e Africa.

Fonte: elaborazioni CSC su dati UN-Comtrade

3. Domanda estera e domanda interna nello sviluppo dei sistemi ma-
nifatturieri

3.1. Le ragioni del recente rallentamento del commercio mondiale riassun-
te all’inizio di questo scritto (par. 1), tutte di natura sostanzialmente endogena 
al modello di sviluppo precedente, hanno determinato un ridimensionamen-
to strutturale del contributo della domanda estera alla crescita. La dinamica 
del commercio a livello globale è in frenata ormai da diversi anni (Fig. 4). 

È in evidente rallentamento, dopo una fase di crescita esponenziale tra i 
primi anni Novanta e il 2007, il grado di apertura dell’economia mondia-
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le (somma delle importazioni ed esportazioni in rapporto al gdp); e risulta 
parallelamente in ,essione l’elasticità del commercio mondiale al gdp, che 
passa da valori sempre superiori a 2 (e in alcuni anni superiori a 3) negli anni 
Novanta a valori intorno a 1 lungo tutto l’arco degli anni Dieci del nuovo 
secolo, mantenendosi su un livello decisamente inferiore a quello degli anni 
della globalizzazione33.

Il marcato rallentamento nel tasso di crescita del commercio mondiale ha 
alimentato un ampio dibattito già negli anni successivi alla crisi !nanziaria 
del 2009, nel tentativo di indenti!care le forze che stavano conducendo a un 
new normal (si vedano in particolare i contributi raccolti in Hoekman, 2015). 
Tra i contributi più recenti Borin et al. (2017) individuano in fattori ciclici i 
principali driver del rallentamento (destinati in quanto tali a ridimensionarsi 
nel tempo), mentre Auboin e Borino (2017) e Costantinescu et al. (2020) 
attribuiscono al contrario la principale causa del cambio di velocità a fattori 
di tipo strutturale, e in particolare a un sostanziale arresto a livello internazio-
nale del processo di frammentazione delle catene del valore. Un’analisi svolta 
in Centro Studi Con!ndustria (2016) individua la causa della frenata del 
commercio mondiale nella normalizzazione della crescita cinese e degli altri 
emergenti, in minori investimenti internazionali, nell’arresto dell’espansione 
delle catene globali del valore. Il grado di interconnessione raggiunto dai siste-
mi economici del Nord e del Sud del mondo implica da questo punto di vista 
che anche il semplice ri-orientamento dell’o"erta cinese dai mercati esteri a 
quello interno signi!ca per gli altri paesi minori esportazioni che, a loro volta, 
implicano minori importazioni, perché i beni esportati hanno un alto conte-
nuto di semilavorati acquistati dall’estero, alimentando un circolo vizioso che 
si traduce in minore produzione di beni e servizi ad essi collegati e quindi in 
un rallentamento della crescita mondiale. 

33 Un recente contributo sul tema (IRC Trade Task Force, 2016) sottolinea il fatto che l’elasticità è tornata nella 
fase più recente sui livelli medi dei primi anni Ottanta. Questo ritorno nasconde in realtà una questione tutt’al-
tro che banale, dal momento che a parità di elasticità i due periodi di"eriscono in misura sostanziale dal punto 
di vista della logica degli scambi, che risultano ormai strutturalmente legati – diversamente dal passato – a 
determinanti di ordine produttivo, ossia all’esistenza di catene del valore articolate a scala globale.
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Figura 4   Grado di apertura mondiale (somma delle esportazioni e delle importazioni in 
rapporto al gdp) e elasticità del commercio mondiale al gdp 

Fonte: elaborazioni CSC su dati CPB e IMF

3.2. Le implicazioni di questo stato di cose impongono ai diversi sistemi 
economici un mutamento di prospettiva, che riguarda prima di tutto la com-
posizione della loro domanda. L’individuazione di un punto di equilibrio tra 
domanda estera e interna è un elemento cruciale di una politica di sviluppo. 
E, in particolare, la letteratura economica sottolinea i limiti stringenti di uno 
sviluppo esclusivamente export led e, per converso, il ruolo critico che la do-
manda interna svolge per le e"ettive possibilità di espansione dell’industria 
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nazionale34. 
Il problema sta assumendo una evidente centralità nel contesto attuale, 

in cui – a partire dall’avvio della crisi –  i de!cit di bilancia commerciale 
accumulati in alcune aree del Nord del mondo (maxime negli Stati Uniti) 
pongono il problema di de!nire politiche di aggiustamento volte a compri-
mere la domanda rivolta alle economie emergenti. Le quali si trovano a dover 
ridimensionare il ruolo che le esportazioni hanno !n qui assicurato alle loro 
possibilità di sviluppo (e a contrarre a seguire i loro surplus); restando tuttavia 
in molti casi nella condizione di scontare una dimensione del loro mercato 
interno ancora potenzialmente insu#ciente.

In questa chiave già da diversi anni più contributi di analisi sottolineano 
esplicitamente il fatto che – nel contesto attuale – il rallentamento delle eco-
nomie sviluppate spinge verso un diverso orientamento di politica economica 
da parte di quelle emergenti, che non potranno fare a#damento sui livelli 
di domanda estera pre-crisi. La questione era evidente già all’indomani della 
crisi: 

“[I]n the large de!cit economies, … rebalancing … will occur through a 
reduction in consumption, and hence in inports. "is should not be viewed 
as a historical aberration. Rather, it was the post-1990s boom in consump-
tion in the large de!cit economies that was aberrant” (Kaplinski e Farooki, 
2010).

E, nel 2013, l’unctad osservava che 

“the policy stance of developing countries needs to adapt to an external eco-
nomic environment characterized by slow recovery and weak growth in 
developed economies. Such adaptation implies the need for a gradual shift 
in the relative importance of external sources of growth towards a greater 

34 A titolo esempli!cativo, cfr. gli argomenti avanzati, su diversi piani, in Chenery et al. (1986), Razmi e Blecker 
(2008),  Palley (2011), UNCTAD (2013), Nixson (2016).
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emphasis on domestic sources” (UNCTAD 2013, p. 49). 

Più recentemente, la materia è stata oggetto di esplicita attenzione nell’ul-
timo Industrial Development Report unido (2018), dove si osserva che 

“[Evidence] shows a declining trend in the importance of internal demand, 
at the world level and for all country groups, pointing to the fact that glo-
balization tends to make foreign demand increasingly important. (…) Yet 
since 2000 the relative size of domestic absorption in developing and emer-
ging industrial economies has been growing again. "is change re$ects the 
rebalancing of certain large emerging industrial economies, especially in 
Asia” (UNIDO 2018, p. 66). 

Ne deriva in prospettiva un contributo non più decisivo del commercio 
(domanda) mondiale nell’alimentare la crescita. Detto in altri termini, la sca-
la dei mercati interni torna a contare dal punto di vista delle potenzialità di 
ulteriore sviluppo dei nuovi paesi manifatturieri, e pone nella prospettiva dei 
prossimi anni un problema non eludibile sul piano empirico: chi vorrà cresce-
re dovrà fare di tutto per far ripartire la componente interna della domanda35. 
Si può dire da questo punto di vista che la stessa forza delle cose faccia giusti-
zia dell’idea che le politiche commerciali siano in quanto tali più importanti 
di quelle industriali; e imponga che ci si debba occupare di un problema che 
la formidabile crescita del trade negli anni trascorsi aveva di fatto contribuito 
a mantenere nell’ombra. 

Ma occorre anche tenere conto delle implicazioni che il riorientamento 
della domanda dall’esterno all’interno comporta in termini della natura dei 
beni prodotti (e venduti): che non sono necessariamente gli stessi, e non nel-

35 Questa situazione illumina di per sé i limiti dell’impostazione o"ertista che ha caratterizzato la politica economi-
ca a livello internazionale negli anni trascorsi, ovvero dell’idea secondo cui la crescita è semplicemente trainata 
dalla produttività (presupponendo che una maggiore e#cienza – corrisposta da una adeguata liberalizzazione 
degli scambi – “trovi” sempre e comunque la sua domanda sui mercati globali).
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la stessa misura per tutti i sistemi manifatturieri36. Da questo punto di vi-
sta si pone un problema più generale di ride!nizione generale della struttura 
dell’o"erta attraverso l’identi!cazione di beni nuovi (anche collettivi).

3.3. Il ridimensionamento del ruolo rivestito dalla domanda estera trova 
una misura nell’andamento della propensione a esportare, qui calcolata con 
riferimento a una serie di paesi a diversi livelli di industrializzazione (Fig. 5). 
Se ne ricava che nelle maggiori economie del mondo,  e comunque per tutti 
i maggiori esportatori, tra cui i grandi paesi europei, l’orientamento verso 
l’estero si contrae vistosamente, in alcuni casi già con l’insorgere della crisi, in 
altri comunque nel corso degli anni successivi. Ma l’indice si stabilizza o de-
clina anche nel caso delle nuove economie industriali est-europee, per le quali 
la domanda estera ha un peso eccezionalmente alto (addirittura superiore a 
quello della Germania). Lo stesso fenomeno (stabilità o declino) si osserva – 
con l’eccezione del Vietnam, che sta su una scala a sé stante – anche per le 
altre economie emergenti asiatiche. 

La propensione a esportare resta in crescita in due grandi economie emer-
genti come Russia e Messico. In presenza di un contesto internazionale in 
progressivo ripiegamento verso i con!ni nazionali, questo fenomeno rappre-
senta, in realtà, meno un segnale di forza dei rispettivi sistemi industriali di 
quanto non segnali invece una debolezza della domanda interna, che espone 
in prospettiva a un rischio crescente la tenuta della produzione manifatturiera.

36 Si pensi sotto questo pro!lo alle implicazioni delle politiche di upgrading che caratterizzano da molti anni le 
strategie della manifattura italiana proprio nell’ottica di sottrarla alla concorrenza delle economie emergenti, e 
che l’hanno portata a dislocare una quota importante (e spesso prevalente) della produzione verso beni di fascia 
elevata che nelle condizioni di domanda attuali incontrerebbero di#coltà rilevanti ad essere collocati sul merca-
to interno.
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Figura 5   Propensione a esportare nella manifattura 
(esportazioni di beni manufatti in % del valore aggiunto, medie mobili triennali)

Fonte: elaborazioni CSC su dati IHS

Questi andamenti si ri,ettono a loro volta sugli imbalance globali, il cui 
pro!lo è riassunto nella Figura 6, che descrive l’andamento dei saldi commer-
ciali di beni manufatti per gli stessi paesi. Il dato più appariscente è che Cina 
e Stati Uniti mostrano un pro!lo opposto e simmetrico: con l’eccezione della 
brevissima inversione di tendenza della fase più acuta della crisi, la prima 
seguita ad accrescere il suo attivo e i secondi il loro passivo, seguendo il me-
desimo modello di comportamento degli anni pre-crisi. Nel caso degli Stati 
Uniti la persistenza del trend ri,ette il carattere strutturale delle determinanti 
del de!cit (trasferimento di capacità produttiva all’estero), che non possono 
essere annullate nel breve periodo; ma nel 2018 ri,ette probabilmente anche 
gli e"etti dell’aumento dei prezzi dei beni di importazione conseguente all’ef-
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fetto immediato dei dazi37. 

Figura 6   Saldi commerciali manifatturieri (Miliardi di dollari correnti)

Fonte: elaborazioni CSC su dati IHS

Il secondo dato che emerge dalla !gura è che per la più parte degli altri 
paesi attualmente in de!cit è stato l’insorgere della crisi a modi!care in peg-
gio il pro!lo del fenomeno (in alcuni casi comportando un mutamento di 
segno del saldo). In particolare: i) per tre grandi esportatori come Germania 
Giappone e Corea (e in misura inferiore per l’Italia) l’attivo di bilancio resta 
sempre molto alto ma smette di ampliarsi (nel caso del Giappone si riduce); 

37 Si veda Centro Studi Con!ndustria (2019), Amiti et al. (2019).
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ii) per gran parte degli emergenti (Filippine, Indonesia, Turchia, Argentina e 
!no agli anni più recenti anche Brasile e Messico), ma anche per un paese in-
dustriale come la Francia, la crisi riduce drasticamente le bilance commerciali 
portandole in molti casi da un leggero attivo a un pesante passivo. Con l’ecce-
zione della Francia, i paesi con saldo prevalentemente negativo sono tutti pa-
esi emergenti con una forte vocazione all’esportazione (infra). Nell’ambito del 
mondo emergente i saldi si mantengono in crescente attivo solo per la Russia, 
e  moderatamente positivi per India, Malaysia e 6ailandia, mentre appaiono 
sostanzialmente in equilibrio nel caso della Repubblica Ceca.

4. Dinamica della produzione manifatturiera mondiale

I meccanismi che hanno assicurato l’espansione della manifattura mondia-
le nell’ultima fase di sviluppo – discussi nei paragra! precedenti – appaiono 
in via di dissipazione, e l’industria risulta ormai assestata su un sentiero di 
sviluppo più basso rispetto a quello degli anni della globalizzazione. Concor-
dano su questa valutazione tutti i principali organismi internazionali, sulla 
base di considerazioni di carattere sia congiunturale (protezionismo emer-
gente, condizioni !nanziarie più restrittive, crescente incertezza, caduta degli 
investimenti) che – soprattutto – strutturale38. Sul piano ciclico, la breve fase 
di ripresa del biennio 2016-17 appare già esaurita, e il mondo industriale si 
sta avviando verso una fase di rapido ridimensionamento dei livelli di attività 
[Fig. 7]. 

38 Cfr. tra gli altri UNIDO (2017), UNCTAD (2018), World Bank (2019b), OECD (2019).
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Figura 7   Indici della produzione manifatturiera (dollari costanti, variazioni trimestrali tenden-
ziali) 

Fonte: elaborazioni CSC su dati e stime IHS

La misura del ridimensionamento può essere ricavata direttamente dalla 
Figura 8, che riporta i tassi medi annui di crescita dell’output (lordo) mani-
fatturiero per alcuni grandi paesi, per l’Europa come aggregato e per l’intero 
Mondo, calcolati con riferimento a sei sottoperiodi dal 1996 al 2018. La pro-
spettiva di lungo periodo aiuta ad assegnare alla ripresa dell’ultimo biennio di 
osservazione il carattere che le spetta: si tratta di una crescita pur sempre posi-
tiva, ma semplicemente imparagonabile rispetto a quelle registrate negli anni 
della globalizzazione imperante. Il divario è massimo per le due economie più 
grandi tra le emergenti (Cina e India), che erano risultate anche le più dina-
miche !no allo spartiacque della crisi !nanziaria; ma è del tutto nitido anche 
per tutti gli altri sistemi, e sono proprio quelli più industrializzati (Europa, 
Giappone, Stati Uniti) ad avere registrato variazioni (medie annue) negative 
della produzione nella fase immediatamente successiva alla crisi (mentre nel 
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caso del Brasile la recessione è successiva)39.

Figura 8   Tassi medi annui di crescita della produzione manifatturiera (dollari costanti)

Fonte: elaborazioni CSC su dati IHS

Nella prospettiva o"erta dalla !gura l’evoluzione dei tassi di crescita pre-
senta complessivamente il pro!lo di una parabola: che sembra corrispondere 
– specialmente per le economie e#ettivamente emergenti – all’ascesa e al suc-
cessivo declino di un ritmo della crescita comunque insostenibile nel lungo 
periodo. Sotto questo pro!lo, il mondo sembra essersi riportato nell’alveo 
della “normalità”, ovvero sembra de!nitivamente uscito da una situazione del 
tutto eccezionale e comunque irripetibile (una vera e propria “historical aber-
ration” come è stata a suo tempo la Golden Age). 

Questa dinamica presenta anche un grado di omogeneità cross-country cre-
scente, come mostra la varianza dei tassi annui di crescita della produzione 

39 Va sottolineato che l’accelerazione registrata nel biennio 2017-18 si presenta comunque a macchia di leopardo 
tra le diverse aree geogra!che e appare per lo più spiegata da fenomeni di natura transitoria (cfr. Centro Studi 
Con!ndustria 2019, cap. 1).



Esaurimento di un paradigma di sviluppo:
(neo)regionalismo, slowdown della domanda estera, rallentamento produttivo della manifattura mondiale

191CONTRIBUTI

mondiale (Fig. 9)40. Escludendo il picco del 2009 – che coincide con il crollo 
della media e ri,ette dunque il diverso grado di resilienza delle singole eco-
nomie nella recessione – la varianza tende a scendere piuttosto regolarmente, 
evidenziando una graduale convergenza verso il basso del ritmo della crescita 
mondiale. Il rallentamento appare generalizzato.

Figura 9   Varianza dei tassi di crescita della produzione manifatturiera mondiale 

Fonte: elaborazioni CSC su dati IHS

Il fenomeno è già stato sottolineato con riferimento al synchronized slow-
down della crescita nelle economie emergenti negli anni successivi alla crisi, 
attribuendone la causa principale alla ,essione della componente estera della 
domanda, in particolare di quella proveniente dalle economie avanzate (Fayad 
e Perrelli 2014). La Figura 10 lo documenta più dettagliatamente, distinguen-

40 Sono esclusi dal calcolo dei dati riportati nella !gura, tra quelli inclusi nel data-set ihs, i paesi produttori di 
petrolio e l’Irlanda (in regione delle forti discontinuità nelle serie del gdp). 
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done il pro!lo con riferimento a tre grandi gruppi di paesi (industrializzati, 
emergenti, in ritardo di sviluppo). 

Se ne ricava che la ,essione della varianza della crescita è e"ettivamente 
più marcata tra le economie emergenti: il che appare del tutto comprensibi-
le alla luce del drastico ridimensionamento della crescita delle maggiori tra 
quelle economie – maxime della Cina – dopo i ritmi esplosivi dei primi anni 
Duemila (prima aumenta il loro distacco dalla media, poi il rallentamento le 
riconduce in prossimità delle altre). La ,essione della viarianza è minore – ma 
comunque visibile – nel caso dei paesi industrializzati, mentre il pro!lo del 
fenomeno è invece sostanzialmente piatto per le economie che non si indu-
strializzano.

Figura 10   Varianza dei tassi di crescita della produzione manifatturiera per gruppi di paesi 
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Fonte: elaborazioni CSC su dati IHS
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5. Invece di una conclusione

Lo schema stilizzato in queste pagine attira l’attenzione sull’esistenza di un 
problema generale di ridimensionamento del contributo che il canale estero 
può portare alla crescita, associato alla maggiore domanda di importazioni 
che un’insu#ciente sviluppo dell’o"erta interna può implicare. Seguendo 
l’impostazione suggerita in unctad (2013, cap. 2), i problemi strutturali da 
a"rontare in questa prospettiva sono almeno tre. 

Il primo è naturalmente la dimensione del mercato interno, ovvero la mi-
sura in cui la domanda domestica è in grado di sostenere il graduale sviluppo 
di un’o"erta manifatturiera. Questo dato discrimina le economie manifattu-
riere in senso “orizzontale”, ovvero avvantaggia quelle più grandi e svantaggia 
quelle più piccole quale che sia il loro grado di sviluppo (solo per fare un esem-
pio, Stati Uniti e Cina dispongono di un vantaggio assoluto nei confronti di 
Italia e Malaysia)41. 

Il secondo è la misura di quanto diventa stringente il vincolo estero all’au-
mentare della domanda interna, ovvero l’elasticità delle importazioni al red-
dito. La questione riguarda tanto la domanda di consumo che quella di inve-
stimento, e in entrambi i casi ha a che vedere con l’articolazione dell’o"erta 
manifatturiera interna, ossia con il grado di diversi!cazione produttiva dell’e-
conomia. In particolare, come osservato più sopra, conta molto la misura 
in cui la stessa componente “forte” dell’o"erta, quella destinata ai mercati 
internazionali, dipende a sua volta da input di importazione, vincolo tanto 
più stringente quanto meno le produzioni di specializzazione siano riuscite 
nel tempo ad attivare una catena del valore interna adeguata42. Dal punto di 

41 Le dimensioni del mercato interno (e gli stimoli introdotti da politiche economiche anticiliche) hano rappresen-
tato l’argine che ha consentito a Cina e India di attraversare la recessione globale seguitando a crescere a ritmi 
sostenuti (cfr. sul punto Yusuf e Nabeshima 2010). Nell’ambito asiatico Cina, India e Indonesia dispongono in 
prospettiva di un grande potenziale di domanda interna (oltre 1,3 miliardi di abitanti Cina e India, 264 milioni 
in crescita costante l’Indonesia), in grado di alimentare uno sviluppo endogeno della base industriale per molti 
anni a venire – anche se non con lo stesso tasso di crescita sperimentato in passato grazie alle dimensioni della 
domanda proveniente dal Nord del mondo.

42 Più in generale, poiché l’elasticità delle importazioni al reddito è diversa a seconda delle diverse componenti 
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vista dell’allentamento del vincolo esterno conta, in questo caso, che il valore 
delle esportazioni sia comunque tale da consentire il !nanziamento di tutti i 
tipi di importazioni (Singh, 1977)43. 

Il terzo è il fatto che i consumi sono una funzione variabile del reddito 
(disponibile), ovvero il loro ammontare assoluto dipende da una propensione 
alla spesa che è in,uenzata dalle aspettative. Lo stesso vale per gli investimen-
ti. E qui il contesto internazionale che si va delineando – connotato come si 
è detto da un deterioramento delle prospettive di crescita – svolge per tutti un 
ruolo inevitabilmente negativo. Proprio a partire da questo aspetto emerge 
una quarta dimensione del problema, che riguarda la misura in cui i policy 
maker mettano in campo interventi volti ad accrescere esogenamente la do-
manda. La componente di gran lunga più rilevante di questi interventi è data 
dagli investimenti pubblici; ma conta ovviamente moltissimo anche quanto 
viene messo in campo per favorire l’espansione di quelli privati. Conta cioè la 
politica industriale. 

Il complesso di questi problemi discrimina dunque i diversi sistemi econo-
mici in ragione delle loro caratteristiche strutturali (dimensioni assolute, gra-
do di articolazione dell’o"erta interna, ruolo più o meno attivo della politica 
economica). Ne derivano di"erenze importanti in termini della forza con cui 
a"rontare il cambiamento in questione. Grandi paesi come Stati Uniti e Cina 
sono sistemi in cui le enormi dimensioni del mercato interno garantiscono 
comunque la copertura potenziale dell’o"erta locale, cosa che a sua volta fa-
vorisce anche un ampio grado di articolazione dell’o"erta manifatturiera, e in 
cui soprattutto è eccezionalmente attiva, se pure in forme diverse, la politica 
industriale. Questi paesi dispongono dunque di leve importanti44. Ma tra le 

della domanda, non è necessario un aumento dell’output perché il vincolo estero diventi più stringente, ma è 
su#ciente che cambi la composizione della domanda interna. 

43 In questo caso il conseguimento dell’obiettivo non comporta di per sé alcun problema in termini della fallacia 
di composizione sopra evocata, essendo su#ciente il semplice equilibrio dei conti con l’estero.

44 La matrice di o"erta della Cina si è ampliata già negli anni della globalizzazione con una rapidità eccezionale, 
raggiungendo una estensione (e una competitività) molto elevata anche in senso verticale (per una ricognizione 
degli sviluppi di settori vecchi e nuovi della manifattura cinese cfr. Yang e Yu (2011).
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economie considerate emergenti ve ne sono altre (nello stesso ambito asiatico; 
e poi in America Latina e nella stessa Europa) che si trovano in una situazione 
quasi opposta: dimensioni ridotte, e ruolo limitato della politica economica. 

L’esito complessivo di queste di"erenze è la possibile divergenza del rit-
mo della crescita tra le diverse economie manifatturiere nella fase che si sta 
avviando, in cui l’uscita dal “regime” della Globalisation Age comporta di per 
sé che i sistemi economici siano spinti a trovare ciascuno la sua strada indi-
pendentemente dall’altro. Ovvero che scontino in partenza un aumento della 
variabilità dei loro comportamenti – come è di ogni fase che prelude all’emer-
gere di paradigmi nuovi, in cui le determinanti endogene dei comportamenti 
appaiono più rilevanti che ieri (e in cui dunque la varianza dei comportamenti 
è maggiore). 

Una volta venute meno le eccezionali condizioni di contesto che la Glo-
balisation Age ha a sua volta garantito per oltre un ventennio, si pone in altri 
termini il problema delle conseguenze che l’uscita da un “regime” comune 
comporta in termini dell’omogeneità delle strategie di sviluppo dei diversi 
sistemi economici: se non esiste più un contesto che guida i comportamenti, 
le singole economie cominciano a procedere in ordine sparso, e i loro risultati 
economici possono risultare più intermittenti e più eterogenei di prima. Fra 
i tratti più evidenti dell’uscita dalla Golden Age, intorno alla metà degli anni 
Settanta del Novecento, vanno ricordati non solo la contrazione dei tassi di 
crescita dei paesi allora industrializzati (come sta avvenendo ora), ma anche il 
progressivo aumento della loro varianza intertemporale45. 

Su tutti questi aspetti si sono abbattuti gli e"etti del lockdown conseguente 
al dilagare della pandemia che si è avviata nei primi mesi del 2020, ed è tut-
tora in pieno corso. Il sovrapporsi di uno shock esogeno di dimensioni senza 
precedenti ai cambiamenti – per loro natura endogeni – stilizzati più sopra 
introduce a livello internazionale elementi di ulteriore divaricazione dei com-
portamenti dei singoli sistemi economici, condizionati da diverse capacità di 

45 Su questo punto speci!co cfr. Traù (1998). 
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fronteggiare l’emergenza sanitaria e i suoi costi (oltre che le sue implicazioni 
in termini di allocazione della spesa pubblica negli anni a venire), da diverse 
strutture di o"erta (in termini di specializzazione produttiva e assetti organiz-
zativi), da diverse possibilità di !nanziare interventi di sostegno (in ragione 
delle disponibilità o"erte dalle !nanze pubbliche). All’interno dei singoli pae-
si, questo signi!cherà anche – come già avvenuto a seguito della crisi esplosa 
nel 2007 – che il nuovo shock, rendendo più di#cile la gestione dell’attività 
produttiva, contribuirà ad aumentare la distanza tra le imprese più forti (an-
che !nanziariamente) e quelle “in ritardo”, ampliando il grado di eterogeneità 
dei sistemi manifatturieri. Ma, soprattutto, la varianza dei comportamenti 
sarà condizionata dai tempi più o meno sfasati con cui la crisi sanitaria e i lock-
down che essa seguiterà a implicare nel medio termine investiranno le diverse 
economie del mondo. La via d’uscita dalla Globalisation Age non sarebbe stata 
comunque la stessa per tutti; nelle condizioni attuali lo sarà ancora meno. 
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ƚŽ�ĂĚĂƩĂƌƐŝ͕�ĨƌĂ�ůĂ�ĮŶĞ�ĚĞŐůŝ�ĂŶŶŝ�KƩĂŶƚĂ�Ğ�ŝ�Ɖƌŝŵŝ�ĂŶŶŝ�EŽǀĂŶƚĂ�ĚĞů�ƐĞĐŽůŽ�ƐĐŽƌƐŽ͕�ĂůůĞ�
ŶŽǀŝƚă�ƐƚƌƵƩƵƌĂůŝ�ŝŶĚŽƩĞ�ĚĂůůĞ�ŝŶŶŽǀĂǌŝŽŶŝ�ŶĞůů͛/�d�Ğ�ĚĂůůĂ�ƚĞŶĚĞŶǌŝĂůĞ�ƵŶŝĮĐĂǌŝŽŶĞ�ĚĞŝ�
ŵĞƌĐĂƟ�ŝŶƚĞƌŶĂǌŝŽŶĂůŝ͘�
/Ŷ� /ƚĂůŝĂ� ůĂ�ƐƚĂŐŶĂǌŝŽŶĞ�ĚĞůůĂ�ƉƌŽĚƵƫǀŝƚă�Ğ� ůĂ�ƐĐĂƌƐĂ�ĐƌĞƐĐŝƚĂ�ĚĞů�W/>�ŶĞŐůŝ�ƵůƟŵŝ�ǀĞŶ-
ƟĐŝŶƋƵĞ�ĂŶŶŝ�ĚŝƉĞŶĚŽŶŽ�ĚĂůů͛ŝŶĂĚĞŐƵĂƚŽ�ŶƵŵĞƌŽ�Ěŝ�ŝŵƉƌĞƐĞ�ĚŝŶĂŵŝĐŚĞ�ĐƵŝ�ĐŽƌƌŝƐƉŽŶ-
ĚĞ͕�ƐƵů�ĨƌŽŶƚĞ�ŽƉƉŽƐƚŽ͕�ƵŶ�ĞĐĐĞƐƐŽ�Ěŝ�ŝŵƉƌĞƐĞ�ĐŚĞ�ʹ �ƐŽƉƌĂƩƵƩŽ�ŶĞůůĞ�ĚŝŵĞŶƐŝŽŶŝ�ŵŝŶŽƌŝ�
ʹ�ƌŝƐƵůƚĂŶŽ�ƉŽĐŽ�ĞĸĐŝĞŶƟ�Ğ�ůĂ�ĚŝīƵƐĂ�ĐĂƉĂĐŝƚă�ĚĂ�ƉĂƌƚĞ�Ěŝ�ĂǌŝĞŶĚĞ�ĐŽŶ�ƉŽĐŚĞ�ƉƌŽƐƉĞƚ-
ƟǀĞ�Ěŝ�ĐƌĞƐĐŝƚĂ�Ă�ƌŝŵĂŶĞƌĞ�ƐƵů�ŵĞƌĐĂƚŽ͘
/�ƋƵĂƩƌŽ�ƐĂŐŐŝ�ƐƵů�ƚĞŵĂ�ĐŽŶƚĞŶƵƟ�ŝŶ�ƋƵĞƐƚŽ�ŶƵŵĞƌŽ�ŽīƌŽŶŽ�ƉƌŝŵĞ�Ğ�ƉŽƐƐŝďŝůŝ�ƐƉŝĞŐĂ-
ǌŝŽŶŝ�Ěŝ�ƋƵĞƐƚŽ�ĂƐƐĞƩŽ��ƐƚƌƵƩƵƌĂůĞ�ĚĞů�ƐŝƐƚĞŵĂ�ĚĞůůĞ�ŝŵƉƌĞƐĞ�ĐŚĞ�ĐĂƌĂƩĞƌŝǌǌĂ�ů͛/ƚĂůŝĂ�
ŶĞů�ĐŽŶĨƌŽŶƚŽ�ĐŽŶ�Őůŝ�Ăůƚƌŝ�ƐŝƐƚĞŵŝ�ĞĐŽŶŽŵŝĐĂŵĞŶƚĞ�ĂǀĂŶǌĂƟ͕�ĐŽŶƚƌŝďƵĞŶĚŽ�ĂĚ� ŝŶĚŝ-
ǀŝĚƵĂƌĞ�ŝ�ĨĂƩŽƌŝ�ĐŚĞ�ŽƐƚĂĐŽůĂŶŽ�ůŽ�ƐǀŝůƵƉƉŽ�ĚĞů�ƐŝƐƚĞŵĂ�ƉƌŽĚƵƫǀŽ�Ğ�ůĞ�ůĞǀĞ�ƐƵůůĞ�ƋƵĂůŝ�
ĂŐŝƌĞ�ƉĞƌ�ƵŶ�ƉŝĞŶŽ�ĚŝƐƉŝĞŐĂŵĞŶƚŽ�ĚĞů�ƐƵŽ�ƉŽƚĞŶǌŝĂůĞ�Ěŝ�ĐƌĞƐĐŝƚĂ͘�̂ ŝ�ƚƌĂƩĂ͕�ŝŶ�ƉĂƌƟĐŽůĂƌĞ͕�
Ěŝ�ĐĂƌĞŶǌĞ�ŽƌŐĂŶŝǌǌĂƟǀĞ�Ğ�ŵĂŶĂŐĞƌŝĂůŝ͕�Ěŝ�ƵŶĂ�ƐĐĂƌƐĂ�ƉƌŽƉĞŶƐŝŽŶĞ�Ăůů͛ŝŶŶŽǀĂǌŝŽŶĞ͕�Ěŝ�
ƉŽƐŝǌŝŽŶŝ�ƐƵďŽƌĚŝŶĂƚĞ�ŶĞůůĞ�ĐĂƚĞŶĞ�ŝŶƚĞƌŶĂǌŝŽŶĂůŝ�ĚĞů�ǀĂůŽƌĞ͘�YƵĞƐƚŽ�͚ǀƵŽƚŽ͛�ƌŝŇĞƩĞ�ĂŶ-
ĐŚĞ�ůĞ�ĚŝĸĐŽůƚă�ƐƚƌƵƩƵƌĂůŝ�ĚĞůůĂ�ŶŽƐƚƌĂ�ƐŽĐŝĞƚă͗�ů Ă͛ŵďŝĞŶƚĞ�ƉŽůŝƟĐŽͲŝƐƟƚƵǌŝŽŶĂůĞ�Ğ�ďƵƌŽ-
ĐƌĂƟĐŽ�ĂĐĐƌĞƐĐĞ�ů͛ŝŶĐĞƌƚĞǌǌĂ�Ğ�ƉƌĞŵŝĂ�ŝ�ĐŽŵƉŽƌƚĂŵĞŶƟ�ƉĂƐƐŝǀŝ͕�ƌĂīŽƌǌĂŶĚŽ�ĞƐƚĞƌŶĂůŝƚă�
ŶĞŐĂƟǀĞ͘�ZĞĐƵƉĞƌĂƌĞ�Őŝă�ŶĞů�ďƌĞǀĞ�ƚĞƌŵŝŶĞ�ƉĂƌƚĞ�ĚĞů�ƌŝƚĂƌĚŽ�ĂĐĐƵŵƵůĂƚŽ�ğ�ƵŶ�ŽďŝĞƫǀŽ�
ĚŝĸĐŝůĞ�ŵĂ�ŶŽŶ�ǀĞůůĞŝƚĂƌŝŽ͘�

��KEKD/��/d�>/�E��ŶĂƐĐĞ�ŶĞů�ϭϵϳϵ�ƉĞƌ�ĂƉƉƌŽĨŽŶĚŝƌĞ�Ğ�ĂůůĂƌŐĂƌĞ�ŝů�ĚŝďĂƫƚŽ�
ƐƵŝ�ŶŽĚŝ�ƐƚƌƵƩƵƌĂůŝ�Ğ�ŝ�ƉƌŽďůĞŵŝ�ĚĞůů͛ĞĐŽŶŽŵŝĂ�ŝƚĂůŝĂŶĂ͕�ĂŶĐŚĞ�Ăů�ĮŶĞ�Ěŝ�ĞůĂďŽ-
ƌĂƌĞ�ĂĚĞŐƵĂƚĞ�ƉƌŽƉŽƐƚĞ�ƐƚƌĂƚĞŐŝĐŚĞ�Ğ�Ěŝ�policy͘�>͛ �ĚŝƚƌŝĐĞ�DŝŶĞƌǀĂ��ĂŶĐĂƌŝĂ�Ɛŝ�
ŝŵƉĞŐŶĂ�Ă�ƌŝƉƌĞŶĚĞƌĞ�ƋƵĞƐƚĂ�ƐĮĚĂ�Ğ�Ă�ĨĂƌĞ�Ěŝ��ĐŽŶŽŵŝĂ�/ƚĂůŝĂŶĂ�ŝů�Ɖŝƶ�ǀŝǀĂĐĞ�
Ğ�ĂƉĞƌƚŽ�ƐƚƌƵŵĞŶƚŽ�Ěŝ�ĚŝĂůŽŐŽ�Ğ�ƌŝŇĞƐƐŝŽŶĞ�ƚƌĂ�ĂĐĐĂĚĞŵŝĐŝ͕�policy makers ed 
ĞƐƉŽŶĞŶƟ�Ěŝ�ƌŝůŝĞǀŽ�ĚĞŝ�ĚŝǀĞƌƐŝ�ƐĞƩŽƌŝ�ƉƌŽĚƵƫǀŝ�ĚĞů�WĂĞƐĞ͘


